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0. 들어가면서

1. 문제제기

칼빈의 ‘하나님 형상’에 한 연구는 이미 여러 문가들에 의해 깊이 이루어졌다. 부분의 경우 

‘하나님의 형상으로서의 인간문제’에로 직  들어가 해석을 시도했다. 이를테면 W. Niesel은 그의 서 

Die Theologie Calvin's(Menschen: Kaiser Verlag 1938)의 제 4장 ‘창조와 섭리’ 부분에서 창조의 주된 

작품으로서 인간을 다루되 인간의 구성요소와 본질문제를 다루면서(60이하) 곧 바로 하나님 형상인 인

간에 한 질문으로 나아간다(62이하). 그는 여기서 ‘모양’(similitudo)이라는 개념을 심으로 계  하

나님 형상에 심을 집 시킨다. T.H.L. Parker은 그의 서 Calvin: An Introduction to his thought 

(Westminster/ Johnknox Press: Louisville, Kentucky 1995)에서 인문주의자들의 인간 과 비교하면서 

곧바로 인간의 본질에 한 질문으로 들어간다. Donald Treat McIntosh는 그의 논문 The Doctrine of 
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man in Calvin's Institutes(submitted in partial fullfilment of the requirements for the degree of 

Master of Sacred Theology 1947)에서 인간을 창조, 타락, 구원 그리고 회복의 에서 다룬다(14-). 

McIntosh는 칼빈의 하나님 형상론을 거울의 에서 열거하기보다는 타락이 의 아담의 상태를 심

으로, 말하자면 인간문제에 국한시켜 논한다. 그는 칼빈의 기독교강요 제 1권( 역208쪽)에 의거한 칼빈

의 하나님 형상에 한 그의 정의가 그것을 말해 다. “‘하나님 형상’이라는 용어는 아담이 바른 오성으

로 구비되었을 때 지닌 완 성을 나타낸다; 즉 그의 감정이 이성의 통제를 받았고 모든 감각이 통제를 

받아 질서를 지키고 있었으며 그의 본성이 탁월성을 드러내는 가운데 자기의 창조자를 닮았던 그 때”. 

물론 McIntosh는 칼빈의 경우 하나님 형상이 택자의 삶에서 부분 으로 보여질 수 있다고 말함으로써

(16) 거울의 의미를 담고 있지만 토란스만큼 거울의 에서 하나님의 형상을 해석하지 않는다. 

McIntosh가 인간의 타락문제와 더불어 하나님의 형상을 언 한 내용을 보면 그가 칼빈의 하나님 형상

론을 존재론 인 으로 바라보았음을 알 수 있다. 말하자면 그는 계 인 에서 해석한 칼빈의 

형상론을 간과하고 있다. “하나님 형상은 완 히 괴되었거나 근 되지는 않았다. 그러나 그것은 무

나 부패하여 남아있는 것은 무엇이든지 지독하게 기형 이 되어 버렸다”(15). 

Stuermann, Walter E.는 그의 논문 The image of man. The perspectives of Calvin and Freud(in 

Interp 14[1960]  28-42)에서 인간의 형상을 두고 칼빈과 로이드를 비교한다. 이 논문은 단순히 이 두 

사람의 인간 을 비교한 것이기 때문에 본 논문의 심사와는 거리가 멀다.

James M. Kennedy는 그의 논문 “A brief study of Calvin's concept of the Image of 

God”(submitted in partial fullfilment of the requirements for the degree of Master of Theology in 

Columbia Theological Seminary 1969)에서 두 가지 에서 칼빈의 하나님 형상론을 논한다. ㄱ) 피조

물과 하나님의 섭리 가운데 발견되는 형상(25). Kennedy는 이것을 우주  형상(Universal Image)이라 

부른다. ㄴ) 수 그리스도 안에서 완 히 발견되고 하나님의 은혜와 성령의 사역을 통해 구원을 받은 

자들 속에 형성된 형상(25). 말하자면 네디는 구원론과 연 시켜서 칼빈의 하나님 형상론을 해석한다. 

그는 칼빈의 경우 거울로서 하나님의 향상이 가장 요한 의미를 지님을 지 한다.(37). 동시에 그는 구

원론 인 으로 보는 경향으로 기울어진다. 그는 타락한 인간이 자연계시를 못 본다는 사실과(41) 이

런 인간이 그리스도로 말미암아 회복됨을 주목하기 때문이다. 그리고 네디는 칼빈의 하나님 형상론을 

존재론 인 동시에 계론 으로 해석한다. 이런 에서 그는 칼빈의 하나님 형상 이해에 상당히 근

해 있다고 본다. 다음과 같은 그의 발언은 이 사실을 요약해 다. “ 인 인간, 혼은, 인간 내부에 있

는 모든 것 곧 그로 하여  하나님을 인식하고 하나님과 이웃에 계하는 사회  존재로서 계를 지닌

다”(50)

David Cairns은 그의 서 The Image of God in man(SCM Press LTD London)의 IX 장에 나오

는 The image of God in John Calvin(128-)에서 칼빈의 기독교강요의 순서에 따라 하나님 지식과 인간

지식에 해 간단히 설명하고 칼빈의 하나님 형상론을 거울의 에서 그리고 구원론 인 에서 열

거한다. 그는 칼빈의 시편 19편 주석을 참조하여 “우주의 기능은 매 순간 하나님의 을 그림처럼 비

추는 것”이(129)라고 말하고 동시에 인간 속에 있는 하나님 형상을 하나님의 을 반사하는 거울과 

같은 것으로 해석한다: “………인간은 하나님의 인자하심으로 인해 그 분께 감사와 을 드리고 순종

함을 통해 하나님께 발견되지 않으면 결코 진실된 의미의 자신이 아니다”(128f.) 카이른스는 여기서 인

간의 이런 기능이 어떻게 타락했으며 다시 회복되었나를 설명한다. 사실 그의 이런 윤곽은 칼빈의 신학 

체를 요약한 것이다.

Heiko Augustinus Oberman은 그의 논문 The Pursuit of Happiness: Calvin Between Humanism 

and Reformation(IN Humanity and Divinity in Renaissance and Reformation: Essays in Honor of 

Charles Trinkaus. Studies in the History of Christian Thought Vol. 51. New York: E.J. Brill, 

1993:253-83./ O'Malley John W., ed.)에서 칼빈이 자기의 들과 가진 긴장 속에서 나온 발언들을 

심으로 그의 하나님 형상론을 해석하되 칼빈에게 있어서 획기 인 패러다임의 변화에 을 맞추면서1) 

1). Obermann, ibid., 265. 즉 칼빈은 인간을 존재론 으로 해석하는 일을 지양하고 계론 으로 해
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심리학  으로 인간을 해석한 사실을 주목한다. 흥미로운 것은 그가 여기서 칼빈이 인간을 구원문

제와 연 하여 진화론 인 으로 해석하고 있다고 본다는 이다(272-). 그에게 있어서 칼빈의 인간

이 인간의 행복추구와 하게 연 되어 있다고2) 보기 때문에 하나님의 을 반사하는 거울의 의

미는 간과된다.

Anthny A. Hoekema는 그의 서 인간론(Created in God's Image,  Grand Rapids: Eerdmans 

publishing Company 1986)3)에서 하나님의 형상에 한 역사  고찰을 하면서 칼빈의 하나님 형상론의 

특징을 간략하게 정리했다. 그는 여기서 다섯 가지 질문에 답하는 형식으로 칼빈의 견해를 정리했다. 

① 인간 속에 있는 하나님 형상은 어디서 발견되는가(42) ② 하나님 형상은 원래 무엇으로 되어 있

나?(42) ③ 타락한 인간이 여 히 하나님의 형상이라는 것은 의미가 있는가?(43) ④ 인간이 타락해서 범

죄 속으로 들어온 것은 하나님 형상에 어떤 향을 끼쳤는가?(45) ⑤ 하나님 형상은 인간 속에 어떻게 

회복되는가?(46) A. Hoekema는 여기서 인간론을 심으로 다루기 때문에 자연이나 율법의 하나님 형상

의 의미에 해서는 언 하지 않는다. 그런데 그의 열거내용은 하나님의 을 발산하는 주체로서의 

하나님 형상의 에 이 문제를 다루되 창조 타락 구원 그리고 회복의 에서 다루고 있다.4)

사실 A. Hoekema가 이해한 창 1:26-28은 인간이 하나님을 리하여 만물을 다스릴 때 그리고 남

자와 여자로서 조화를 이룰 때 하나님을 잘 반 한다는 것이다.(13-14). 말하자면 A. Hoekema는 하나님

의 형상을 ‘하나님을 반 하는 인간’의 에 맞추어 해석한 것이다. 이런 에서 그는 칼빈에 가깝다. 

비록 그가 칼빈과는 달리 만물 통치 행 를 하나님 형상과 연 시키지만 말이다.5)

Richard Prins는 그의 논문 “The Image of God in Adam And The Restoration of Man in Jesus 

Christi”6)에서 칼빈의 하나님 형상을 ‘하나님을 반 하는 그 무엇’으로 보는 에서 해석을 시작한다. 

그는 하나님의 본체를 반 하는 상으로서 율법 내지 성경은 제외하고 자연과7) 인간8) 이 둘 만 언

한다. 그런데 그는 즉시 칼빈이 말한 하나님 형상의 내용에 해 상론하되(35-) 칼빈의 신학 체 윤곽

을 따라 창조 타락 구원 회복의 에서 논한다. 즉 그는 칼빈의 논리 흐름에 따라 인간론과 기독론 

그리고 성령론을 연결시키면서 하나님 형상론의 내용을 규명한다. 흥미로운 것은 Prins가 여기서 칼빈의 

하나님 형상 을 계 인 차원과 존재론 인 차원에서 설명하려고 한 것이다.(36ff.).  이것은 그가 칼

석을 시도했다는 것이다. 물론 Oberman은 여기서 계론 이라는 말을 사용하지 않고 심리학이라는 용

어를 사용한다.

2). 그는 심지어 칼빈의 다음과 같은 발언에 주목한다. “모든 피조물들은 오직 한 가지 목  곧 행

복의 원천과  재원으로서 인간을 사하는 목 을 지니고 있다”(273). “---naturaliter in hunc finem 

conditum esse mundum, ut ad felicitatem hominis spectent singulae eius partes tanquam ad suum 

scopum--”(CO 31:279B; Ps 27:13. Cf. CO 31:378C; Ps. 37:25).

3). 이 책은 ‘개 주의 인간론’(류호  역)으로 기독교문서선교회에서 번역되었음

4). Anthony A. Hoekema, ibid., 47. 그는 여기서 하나님 형상의 회복의 목 은 인간이 다시 하나님

의 을 반 할 수 있게 되는 것이라고 말함으로써 칼빈의 의도를 잘 읽었다고 보여진다. 그는 여기

서 기독교 강요 II,3,4 그리고 Torrance의 Calvin's Doctrine, p.79를 참조한다.

5). Anthony A. Hoekema, ibid., p. 43, He said in terms of Inst. I,15,4, "Calvin opposes those 

who find God's likeness in the dominion over the earth that has been given to man"

6). Scottish Journal of Theology(ed. by T. F. Torrance, J.K.S. Reid)(Cambridge: At the 

University Press 1972) Vol. 25, p.32-44. 

7).  R. Prins, Ibid., 33.  칼빈의 창세기 주성 1:31을 참조한 다음과 같은 그의 말은 칼빈의 자연  

곧 자연이 하나님의 본체를 반 하는 그 무엇임을 밝히 보여 다. “---that God chose to clothe 

himself, otherwise invisible, ‘with the image of the world, in which he would present himself to our 

contemplation’”

8). Ibid., p. 34. Prins는 인간이 하나님의 본체를 반 하는 존재임을 밝히는 칼빈의 발언을(Inst. 

I,15,4) 잘 주목했다. “---that the image primarily resides in the soul but that man is so constructed 

that the image overflows, as it were, to the body”
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빈의 하나님 형상 에서 역동 인 면을 보았음을 뜻한다.

Albrecht Peters는 그의 서 “인간론”(Der Mensch)의 한 부분에서 칼빈의 인간론을 하나님 형상

의 에서 해석을 시도했다. 그는 칼빈의 인간론이 Imago Dei를 심으로 엮어져 있음을 잘 지 했다

(76, 94). 심지어 그는 칼빈에게 있어서 ‘창조’, ‘타락’, ‘구원’ 그리고 ‘회복’ 이런 요한 내용이 Imago 

Dei를 로 열거되고 있음을 지 했다(82,94). 사실 인간에 한 해석은 이 네 가지가 논리 으로 조

직화될 때 인간의 근본 인 문제해결과 더불어 수행되는 것이다.

Peters는 그의 칼빈의 하나님 형상론에 한 을 먼  어떤 신학자 는 사상가들이 칼빈의 하나

님 형상론 향을 끼쳤나를 스 치한 다음(75-76) 하나님 형상의 좌소인 혼의 구조문제를 논하면서 

혼과 Imago Dei 사이의 계를(77-81) 논한 후에 Imago Dei에 해 본격 으로 다룬다. Peters는 칼

빈의 혼 이해에 라톤 등 고  철학자들의 인간 이해가 연 되어 있음을 암시하고 있다(80). Peters

는 칼빈의 하나님 형상론이 성경의 발언과 그에게 향을  사람들의 견해가 어떻게 종합되어 있음을 

지 한 것이다. 물론 이런 발언은 칼빈을 교조 으로 해석하는 자들에게는 납득이 잘 안 갈 것이다.

그러면 Peters는 칼빈의 하나님 형상론을 어떤 에서 열거했을까? 그는 그것을 인간이 타락했

을 때 하나님의 형상을 완 히 상실했는가 아니면 부분 으로 상실했는가 하는 차원에서 해석하되(83) 

하나님의 본질이 인간 속에서 발산되는 거울의 에서도 해석한다(84). 그가 칼빈의 하나님 형상론을 

존재론 으로만 해석할 수 없고 역동 인 그 무엇으로 해석을 시도한 것은 잘 한 일이다. 그런데 그는 

칼빈의 해석에 혼선이 온 것에 한 원인을 규명하지 않고 있다. 우리는 그것을 뒤에서 언 할 것이다. 

그럼에도 우리는 Peters의 해석 속에서 칼빈의 하나님 형상에 한 가장 종합 인 해석을 볼 수 있다.

필자가 보기에 칼빈의 하나님 형상 을 칼빈의 시각으로 바라보고 정리한 인물은 T.F. Torrance인 

것 같다. 그는 자기의 서 Calvin's Doctrine of man(Lutterworth Press London 1949)에서 인간의 자

신에 한 지식을 논하고(13이하) 창조 속에서 인간의 치(23이하)에 해 논한 다음  장에 걸쳐 칼

빈의 하나님 형상론을 논했다.

Torrance는 그 첫 부분에서(3장) 칼빈이 Imago Dei를 두 가지 의미로 사용한다는 기독교 강요 부

분을 열거함으로 시작한다. 즉 자연과 인간이 하나님의 을 반 한다는 의미에서 Imago Dei라는 말

이다(35). Torrance는 칼빈이 주로 인간론에만 치 하는 Imago Dei 개념을 범 하게 사용한다는 사실

을 분명히 지 했다(36). 특히 칼빈이 Imago를 거울의 개념으로 간주한다는 Torrance의 지 은 매우 정

확한 것이다. 그런데 Torrance는 칼빈의 경우 하나님의 을 반 하는 율법이 형상과 연 된다는 사

실을 간과한다. 그는 여기서 말 은 인간이 자연 속에 반사된 하나님의 형상을 읽는데 도우는 안경 정

도로만 지 하고 넘어간다(41).  하나님의 참 형상인 그리스도가 아담 속에 새겨진 하나님 형상의 근

원이라는 칼빈의 말을(Inst II,12,6) 언 하고 넘어간다(42).9) 그럼에도 rectitudo 개념을 심으로 칼빈의 

계  형상론을 정리한 것은 평가할만하다. 에써 교수가 Reuter의 비 을 근거로 지 한 로10) 토란스

는, 칼빈을 창조사역의 내면성에 근거하여(werkimmanent) 해석했다는 비 을 받지만, 칼빈의 하나님 형

9). Calvin's Institutes Latin-English Search and Browser Programs, designed by Richard 

Wevers, producted by the H. Henry Meeter Center for Calvin Studies, Calvin College, and Calvin 

Theological Seminary(1999). 칼빈의 기독교 강요 역 에 나오는 Image와 라틴어 원본을 비교해 보

면 라틴어 원본에는 imago로 나오지 않고 다른 단어로 나오는 것을 역 에서는 모두 image로 번역

했다. 토란스는 이 문제를 거론하지 않았다. 이를테면 Inst I,5,1,[7] spectacula(극장)을 image로; 

I,5,14,[3] simulachra(像)을 image로; I,6,3,[2] erga를 image로; I,7,5,[2] numen을 image; I,11,9,[2] 

simulachris를 image로; I,13,2,[6] character를 image 등으로 번역되었다. 이것을 고려하지 않을 경우 칼

빈의 의도를 왜곡할 수도 있을 것이다.

10). Hans Helmut Eßer, Zur Anthropologie Calvins, Menschenwürde-Imago Dei zwischen 

humanistischen und theologischen Ansatz, in Hans-Joachim Kraus zum 65. Geburtstag. Hrsg. Hans 

Geyer, Johann Michael Schmidt, Werner Schneider und Michael Weinrich, Neukirchen-Vluyn 

Verlag des Erziehungsvereins, 1983, 270.
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상론을 근사하게 일목요연하게 정리해 놓았다.

칼빈의 하나님 형상론을 평가할 때 가장 높은 치에서 조감도를 보고 평가한 인물은 독일의 칼빈 

문가인 에써 교수일 것이다. 그는 하나님 형상과 계되는 구 들에 한 칼빈의 해석과  주석가

들의 이런 구 에 한 해석의 에서 칼빈 당시의 새로운 면이 무엇이며  그의 발언이 어떤 배경

에서 이루어졌는지를 검하며 칼빈의 하나님 형상론의 약 과 장 을 정리했다.11)그는 칼빈의 하나님 

형상론을 ‘규명 하나님 형상’과 ‘ 계론  하나님 형상’ 이 두 가지로 명쾌하게 설명한다.

2. 연구목 과 연구방법

본 논문의 목 은 하나님의 형상으로서 인간의 상태를 그림(도식)을 그리듯이 열거하고 그것이 칼

빈의 신학의 패러다임을 변화시키는데 어떤 의미가 있었는지 규명하는 데 있다. 말하자면 하나님 앞에

서 계 인 차원에서 구조가 어떤 것인지를 밝히는 동시에 이로 인한 결과가 신학의 틀을 형성하는데 

끼치는 향에 해서 살펴보려고 한다. 이것은 칼빈의 하나님 형상론에 한 이해를 제한다. 따라서 

우리가 여기서 칼빈의 하나님 형상론을 보다 더 잘 이해하기 해 던져야 할 질문은 두 가지이다. ㄱ) 

우리는 어떤 에서 칼빈의 하나님 형상론을 보아야 하는가? ㄴ) 구체 으로 칼빈이 말하는 하나님 

형상으로서 인간이란 무엇인가?

첫 번째 질문에 해 우리는 칼빈은 하나님의 형상을 하나님의 본체를 반 하는 실체라는  

에서 설명을 시도한 것으로 답할 수 있다. 그러면 칼빈의 하나님 형상론을 하나님의 을 발산 

내지 반 하는 거울의 에서 이해해야 될 근거는 어디에 있는가? 한 마디로 칼빈의 기독교 강요를 

보면 그가 이런 에서 하나님 형상론을 해석하는 시도가 매우 분명하게 드러나기 때문이다. 

그러면 칼빈은 하나님의 본체를 반 하는 것은 무엇으로 보는가? 칼빈은 그의 기독교강요에서 그 

내용을 잘 열거했다: 자연만물(I,5-6), 성경말 (I,7-9), 수 그리스도(I,11-14), 인간(I,15,3-8). 이것은 칼

빈의 기독교강요에 나오는 imago Dei를 포함한 모든 구 들을 분석함을 통해 얻은 결과이다. 즉 필자는

귀납  방법으로 이 연구를 시작한 것이다. 필자는 이 분석작업을 해  컴퓨터 문명의 利器를 이

용했다. 필자는 칼빈 학의 ‘헨리미터 센타’가 개발한 ‘Calvin's Institutes Latin-English Search and 

Browser Programs’(1999)을 이용하여 라틴어 과 역 을 비교하면서 모든 imago Dei구 을 분석했

다. 그 다음 칼빈 문가들의 견해를 이것과 비교하면서 그들의 견해를 비 으로 평가하고 더러는 참

고하면서 필자의 으로 얻은 결과를 열거했다.

제 1부에서는 칼빈이 이해한 거울로서 하나님 형상의 상들의 순서에 따라 검하고 제 2부에서

는 ‘인간’문제를 집 으로 다루어 인간이란 무엇인지에 한 질문에 나름 로의 답을 시도한다. 따

라서 우리가 인간 속의 하나님 형상에 한 칼빈의 견해를 살펴보기 에 하나님 형상으로서 거울의 역

할을 하는 상들을 먼  개 함이 좋을 듯하다.

I. 칼빈의 경우 하나님의 본체를 반 하는 거울로서 형상개념

1. 자연만물은 하나님의 형상이다.

우리는 이 문제를 명확하기 해 다음과 같은 몇 가지 질문에 답한다. ⑴ 칼빈은 왜 자연만물을 

거울이라는 표 을 사용했나? ⑵ 이 거울은 도 체 무엇을 반 하고 있는가? ⑶ 인간은 어떻게 이 반  

내용을 인식할 수 있을까?

⑴ 그러면 칼빈의 경우 어떤 의미에서 자연이 하나님의 형상인가?  칼빈은 기독교 강요 제 1권 

5-7장 사이에서 이 문제를 열거했다. 물론 그는 여기서(I,5,1,7) 가시 인 자연만물을 직  imago라는 말

11). Hans Helmut Eßer, Zur Anthropologie Calvins, 269-281.
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로 표 하지 않고 ‘극장’(spectacula) 는 ‘거울’12) 이라는 용어를 사용한다. 칼빈은 I,5,14[3]에서 자연만

물이 하나님의 형상이라는 표 을 좀 더 구체 으로 표 한다. “simulachra vocat rerum invisibilium”

(불가시 인 것들의 형상 는 그림자)13) 즉 칼빈은 이 세상을 거울로 보고 우리는 이 거울로 하나님을 

본다고 한다.14) 칼빈은 자연이 거울로서 하나님의 본체를 무나 명확하게 반 하기 때문에 어떤 변명

도 허용하지 않음을 강조한다(I,5,1의 제목). “……우주의  창조 속에서 매일 자신을 나타내시는 것이

다. 그 결과 인간은 을 뜨기만 하면 하나님을 볼 수 있도록 되어 있다”(I,5,1). “더우기 무엇보다도 먼

 을 어디로 돌리든지 이 세계에는 어도 하나님의 의 섬 이 빛나지 않는 곳은 하나도 없

다”(ibid.). 이런 내용은 그의 시편 8편 주석에도 잘 나타나 있다(93이하). 

어떻게 자연만물이 하나님의 본체를 반 하는가? 칼빈은 이 자연만물이야 말로 하나님의 모습이 

 있는 것으로 표 했다.15) 하나님이 자연을 그 게 만드셨기 때문이다. “모든 창조물 에 의 

명백한 표 을 새겨 놓으셨으며……”(I,5,1). 우리는 여기서 존재론  차원에서 하나님 형상의 개념을 본

다.

⑵ 이 거울은 도 체 무엇을 반 하나? 칼빈은 시편과 히 리서 그리고 로마서 등에 근거하여 두 

가지 차원 곧 비공유  속성의 차원과 공유  속성의 차원에서, 한편으로는 자연은 우선 ‘하나님’ 자신, 

권능과 지혜의  그리고 신성을(I,5,1-3) 반 하고, 다른 한편으로는 인간에 한 하나님의 인자하심

을 볼 수 있다고 한다. 칼빈은 시 8편 주석에서 이 두 가지를 잘 요약했다. “그러나 그는 이 주제에 

해 이른바 지나치듯이 살짝 보고 체 으로 우리를 향하신 하나님의 무한하신 인자하심을 주장한

다”(93).  “비록 하나님의 무한하신 엄이 천체들 가운데 빛나지만 그리고 사람들의 길이 그것을 묵

상하는 일에 고정되지만 그의 은 특별한 방법으로 인간을 향하신 큰 은총 가운데, 그리고 그것이 

그들을 향해 나타나는 선하심 가운데 보여진다.”(99)

⑶ 인간은 어떻게 이 반  내용을 인식할 수 있을까? 우리는 이미 자연인도 핑계할 수 없을 정도

로 자연 속에서 하나님의 신성을 볼 수 있다는 칼빈의 주장을 지 했다.16) 여기서 말하는 인식은 감사

와 찬양까지 이르는 인식을 의미한다. 칼빈에게 있어서 신인식과 하나님을 사랑하고 경배하는 행 가 

항상 함께 간다는 등식은 매우 요한 것이다. 그의 서에 이런 등식에 한 내용은 무 많아서 다 

열거할 수 없다. 우리는 여기서 칼빈의 신학 체를 공통 으로 꿰뚫고 있는 그의 진리 인식방법을 보

게 된다.

그 방법은 한 마디로 인간의 이성이 주체가 되어 하나님을 객체로 만들어 놓고 인간 심 으로 

분석 비 하는 헬라  인식방법과는 달리 하나님의 에서, 순종하며 수용하는 자세에서 이루어지는 

히 리  인식방법이다. “여기서 우리는 하나님을 탐구하는데 있어서 가장 완 한 방법이요 가장 한 

순서는 다음과 같은 것임을 알게 된다. 곧 하나님은 주의 깊게 탐색해야 할 분이기보다 경배 받으셔야 

할 분이기 때문에, 우리는 지나친 호기심에서 하나님의 본질을 탐구하려고 시도할 것이 아니라, 오히려 

하나님의 사역에서, 다시 말하면 우리에게 가까이 하시며 친 히 하시며, 어떤 의미에서는 자신을 달

12). 물론 칼빈은 여기서 ‘거울’이라는 말을 직 사용하지는 않는다. 문맥을 통해 거울을 암시하고 

있다. ‘in quo invisibilem alioqui Deum contemplari liceat’의 선행사는 ‘concinna mundi’(세상의 구조)이

다. 이 계 명사 은 거울을 암시하고 있다.

13). 어역과 독일어 역은 이 simulachra를 image로 번역했다.

14). “……secula nuncupat  invisibilium rerum spectacula, concinna mundi invisibilem alioqui 

Deum……” 역은(Westminster Press) 라틴어의 ‘극장’을 ‘형상’(image)으로 번역했다. “가시 인 세상

을 불가시 인 것의 형상image (히 11:3)” 독일어 역(Otto Weber)은 히 11:3에 근거하여 ‘이 세상’을 ein 

Sichtbarwerden으로 번역하고 ‘불가시 인 것의 극장’을 Unsichtbaren Dinge로 번역했다.

15). Inst I,6,3. Deum erga eos omnes quos unquam erudire cum fructu voluit. ( 역 the 

inefficiency of his Image imprinted on the fair form of the universe, 독역 sein Bild, wie es in der 

herrlichen Gestalt der Welt).!

16). “바울은 그러한 (롬 1:19)을 인간의 통찰력으로 이해할 수 있다고 생각하지는 않았다. 오히

려 인간으로서는 변명할 수 없을 뿐, 그 이상의 아무 것도 아님을 보여주었다”(Inst, I,5,14).
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하신 그 사역에서 하나님을 숙고해야 하는 것이다”(Inst I,5,9). 그러면 이런 인식이 이루어지려면 인간 

내부에 어떤 변화가 일어나야 할까? 칼빈은 여기서 성령의 조명을 말한다. “곧 보이지 않는 신성이 이

와 같은 거울 안에서 나타나게 되지만, 하나님의 내 인 계시에 의하여 믿음으로 조명되지 않는 한 우

리는 그것을 보지 못한다는 것이다”(Inst I,5,14). 우리는 이것을 나 에 언 하겠지만 성령의 조명을 통

한 성경본문의 이해의 경우에도 볼 수 있다.

        하나님   

                                                   성령의 조명

        

     

     자연 거울                         나

이 말은 새로운 피조물이 되지 않고는 자연이라는 거울 속에서 하나님의 과 본체를 볼 수 없

다는 말이다. 칼빈은 간 이기는 하나 여기서 사고방식의 향을 암시한다. 즉 하나님을 바로 인식하

지 못하는 자연인의 사고방식에서 인식할 수 있는 사고방식으로 바꾸어야 된다는 말이다.17) 그러면 칼

빈은 자연인의 잘못된, 고장난 사고방식은 어떤 것일까? 우리는 그것을 세 가지로 분류할 수 있을 것이

다: 유물론 , 이원론 , 그리고 범신론  사고방식. 칼빈은 물론 이런 용어를 사용하지 않는다. 사실 그 

당시에는 아직 이런 용어들이 사용되지 않았을 뿐이다.18) 유물론은 감각세계를 월한 것은 인정하지 

17). Inst I,5,4. 칼빈은 인간의 마음을 하나의 공장에 비유하면서 사고방식의 요성을 암시한다. 

“인간은 자기 안에 하나님의 무수한 사역으로 아름답게 꾸며진 공장과 동시에 측량할 수 없는 부유함이 

넘쳐흐르는 창고를 지니고 있다. 그러므로 인간은 하나님을 찬양해야 하는데, 그와는 반 로 교만에 부

풀어 스스로 잘난 체 한다”

18). W. Preston Warren, Pantheism in Neo-Hegelian Thought, in Yale studies in Religion No.3 

(Mennonite Press: Scottdale Pa 1933), 3. Warren은 ‘범신론’이라는 용어가  철학의 용어임을 지

한다. Michael P. Levine, Pantheism, A non-theistic concept of deity (Routledge: London and New 

York 1944), ix. Levine은 지 하기를 1720년에 John Toland가 ‘panthisticon’이라는 단어를 처음으로 사

용하고 여기서 ‘(pantheist)이라는 용어를 만들고 ‘스피노자주의’와 동의어로 사용했다. 사실 스피노자는 

범신론에 근거한 자기의 ‘윤리학’을 1675년에 펴내어 물의를 일으켰다. The New Encyclopaedia 

Britannica 15th. Ed. Vol. 9, 119. 이 아티클의 필자도 이성주의자이며 자유사상가인 John Toland가 그

의 서 ‘Socinianism Truly stated(1705)’에서 pantheist라는 단어를 사용했고 명사인 ‘Pantheism’은 몇 

년 뒤에 그의 들에 의해 만들어졌다고 한다.

ㄱ) 그 다고 범신론이라는 세계 이 그 이 에는 없었다는 것은 아니다. 칼빈의 생존 당시에는 이

런 용어가 없었을 뿐이다. 칼빈이 그의 서에서 미신 이라고 표 한 것은 모두 범신론과 일치한다

(Inst I,4,1).  자신의 망상에 따라 하나님을 만든다고 비 할 때나(I,4,3) 만물의 창조자를 자연으로 

치시킨다고 지 할 때(I,4,4)나 피조물과 창조주를 혼동한다고 할 때(I,4,5) 그리고 신의 어떤 능력이 그것

에 내주한다고 상상하기 때문이라고 지 한 것(I,11,9) 등은 범신론 인 사고방식을 비 한 것이다.

ㄴ) 유물론이라는 세계 도 옛날부터 있었다. The New Encyclopaedia Britannica 15th. Ed. Vol.7

의 이 아티클 필자도 BC 5세기 경에 원자론자인 Leucippus와 Democritus 등이 감각과 사고를 기계론

으로 해석을 시도했고  이를 통해 나 에 소크라테스의 정죄를 받았음을 지 한다(930). 그리고 17세

기에는 Thomas Hobbes와 Pierre Gassendi가 아리스토텔 스와 정통신학 사상에 항하여 유물론으로 

항했음을 지 한다.
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않는다. 우리는 칼빈이 하나님의 존재를 부정하는 자들을 가리켜 “기괴한 정신의 소유자들”이라고 그들

의 행 를 란으로 몰아 세우는 무리들이 여기에 속함을 본다.(Inst I,5,4). “그들은 만물의 창조자이신 

분을 ‘자연’으로 치시키고 하나님의 이름을 삭제해 버린다”(Ibid.). 이런 발언은 물질을 신으로 여기는 

유물론과 일치하는 것이다.

다른 하나는 범신론 인 사고방식이다. 우리는 칼빈이 피조물과 창조주를 혼동하는 무리들을 비

하는 내용 속에서 이것을 볼 수 있다. “세계에 생명을 불어넣으며 그것을 움직인다는 우주 정신에 한 

그 빈약한 사색이, 인간의 마음에 경건을 일으키며 키우는 일에 무슨 가치가 있겠는가? 이러한 사상은 

한 와 같은 원리에서 연역해 낸 추악한 루크 티우스(Lucretius)의 모독 인 詩句에서 더욱 명백히 

드러나고 있다. 이 시는 실로, 우리가 마땅히 두려워하고 찬양해야할 참되신 하나님을 몰아내기 하여 

影像的인 신격을 고안해 낸 것이다”(I,5,5). 칼빈은 자연을 신으로 보는 이들에 항하여 명백하게 자연

을 ‘하나님께서 정하신 질서’라고 못박는다(ibid.).

그 다음  하나는 이원론 인 사고방식이다. 이것은 창조주 하나님의 섭리와 피조물 사이의 계

를 단 시키는 사고방식이다. 다음과 같은 칼빈의 발언은 이런 사고방식의 문제 을 잘 지 한 것이다. 

“오히려 창조주를 무시하고, 나태하게 앉아서 그의 사역을 바라다보고만 있지 않는가?”(I,5,11) 칼빈은 

이들이 하나님의 섭리의 지배를 받지 않고 맹목 이며 무분별한 운명론에 사로잡  있음을 지 한다

(ibid.). 칼빈은 기독교 강요 I,5,12에서19) 실재의 를 들어가면서 인간이 이런 사고방식을 지니고 있는 

한 자연이라는 거울 속에서 하나님의 을 볼 수 없다는 것을 암시했다. “여기서 명백한 것은, 인간이 

본성으로만 가르침을 받는다면, 확실하고 건 하며 명료한 지식을 갖지 못하고, 다만 혼란한 원리에 매

여, 마침내 알지 못하는 신을 배하게 된다는 사실이다(행 17:23)”.

칼빈은 하나님의 을 반 하나 발산하는 형상을 자연 속에서만 보는 것으로 만족하지 않고 다

른 곳으로 한 걸음 나아간다. 그 이유는 하나님께서 자연이라는 “거울에서, 자기 자신과 자신의 원한 

왕국을 아무 명백하게 보여주심에도 불구하고 우리의 어리석음 때문에 우리는 그 뚜렷한 증거들을 보면

서도  어두워져서 아무런 유익을 얻지 못하기” 때문이다. 칼빈은 타락한 인간의 인 이 얼마나 

부패했나를 매우 잘 알고 있었다.20) 그래서 그는 이런 인간을 변화시킬 수 있는 다른 거울로 을 돌린

다. 칼빈은 자연만물이 하나님의 임재를 명백하게 보여 에도 불구하고 인간의 이런 약  때문에, 는

“우주의 가장 아름다운 형성에 진 자신의 모습이 충분한 효과를 나타내지 못할 것을 아셨기 때문

에”(I,6,3) 말 의 도움을 마련하셨다고(ibid.) 말하고  “그러나 우리에게는 정확히 우리를 우주의 창조

자 앞으로 인도할 다른 훌륭한 조력자가 첨가되어야 할 필요가 있다”21)라고 말한다. 그것은 바로 성경

이다. 

2. 하나님의 형상으로서 성경

ㄷ) Deism도 17세기 상반기에 Edward Herber와 더불어 등장했다. Orr, John(1885-1966),  English 

Deism, its roots and its fruits (Grand Rapids: Eerdmans 1934). The New Encyclopaedia Britannica 

15th. Ed. Vol.3, 965. 칼빈이 ‘하나님에 해 의식 으로 외면한 것’을 비 한 것은 이원론 인 사고방식

의 문제 을 지 한 것이다.

19). 이 단락의 제목은 이 사실을 암시한다. “하나님의 은 인간의 미신과 철학자들의 오류에 의

해 질식되었다”. 우리가 칼빈의 서를 보면 그가 범신론 인 상을 묘사할 때는 미신이라는 단어를 사

용했음을 할 수 있다.

20). Inst I,5,11. “그러나 우리는 어떤 신성에 한 개념을 경솔히 악하고, 즉시 자신의 육 인 망

상과 란에 빠져 들어가서 마침내는 공허한 것으로 하나님의 순수한 진리를 부패하게 만든다”

21). Inst I,6,1,[1]. 기독교강요를 표기할 때 네 번째 숫자를 [ ] 표 안에 넣은 것은 라틴어 원본의 

그 섹션의 문장 순서를 의미함
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우리는 다음과 같은 몇 가지 질문에 답함을 통해 그 의미를 규명하려고 한다. ⑴ 성경은 어떤 

의미에서 하나님의 형상을 드러내는가? ⑵ 우리는 어떤 방법으로 성경에 나타난 하나님을 인식할 수 있

을까? ⑶ 이런 인식의 목 하는 바는 무엇일까? 

⑴ 성경은 어떤 의미에서 하나님의 형상을 드러내는가? 매우 흥미로운 사실은 Eric Kayayan이 칼

빈을 해석하면서 기독교 강요의 제 2권에서 성경을 거울에 비유한다는 이다.22) 칼빈은 “하나님의 형

상이 가시 으로 성경 에 나타나 있다”고 말한다.23) 다음과 같은 칼빈의 발언은 성경 속에 하나님의 

형상이 내포되어 있음을 명백히 말해 다. “그가 성경에 은 형상에 따라 자기를 인정해 주기를 바란

다”(I,9,2).24) 이런 발언은 하나님의 율법을 하나님의 본질이 힌 도장으로 본 콜부뤼게와 그의 제자 에

드와드 뵐의 견해와 매우 일치하는 것이다.25)  우리는 칼빈이 성경을 직 으로 ‘하나님의 형상’으로 

묘사하지 않으나 내용으로 그러함을 묘사하는 구 을 수없이 찾을 수 있다. “성경에서 말 하시는 하나

님에 한 명백한 표시를 보게 된다”(I,7,4) 는 “하나님에 한 지식이 온 우주의 구조와 모든 피조물

에게서 아주 명백하게 나타났음에도 불구하고 그의 말 에서 더욱 생생하게 더욱 상세하게 계시되었

다”(I,10,1), “나는, 경건한 사람들에게 일종의 목록 정도를 마련해 주어 그것으로 특별히 성경에서 하나

님을 찾을 수 있게 되고”(I,10,1), “실로 성경의 어떤 구 들은 하나님의 속성을 생생하게 묘사하여 마치 

하나님의 참된 모습을 그림으로 그린 것처럼 우리에게 제시하고 있다. εικονικχως”(I,10,2) 그리고 “요컨

, 지혜와 권능과 의에 있어서 이해할 수 없으며 우리 으로서는 감히 볼 수 없는 하나님께서 자신의 

산 형상을 보여주는 거울로서 모세의 역사를 우리 앞에 두셨다는 사실을 기억하자”(I,14,1). 사실 성경신

학자인 칼빈의 신학 체는 성경 속에 나타난 하나님을 증거 하려는 열심히 가득 차 있음을 본다.

⑵ 우리는 어떤 방법으로 성경에 나타난 하나님을 인식할 수 있을까? 그러면 구든지(자연인을 

포함하여) 성경을 읽으면 즉시 하나님의 형상을 볼 수 있는가? 칼빈은 성령의 조명을 제로 그러함을 

말한다. “만일 순결한 과 건 한 정신으로 성경을 읽는다면, 하나님의 엄은 즉시 우리 시야에 나타

나서, 우리의 담한 거 을 억제하면, 우리들이 순종하지 않을 수 없게 된다”(Inst I,7,4). 이 구 의 앞

부분을 보면 ‘순결한 과 건 한 정신’은 성령의 조명을 제한다. “성령이 우리에게 조명하면 우리는 

성경에서 하나님의 얼굴을 볼 수 있게 된다, 즉 그의 형상 속에서, 말하자면 말  속에서 인식한다”(in 

sua imagine, hoc est in verbo, recognoscimus)(Inst I,9,3)

그러면 성령이 우리 마음을 조명할 때 우리 속에 어떤 반응이 생기는가? 우리는 여기서 인간이 자

연만물 속에서 하나님을 인식할 때와 동일한 반응을 볼 수 있다. 즉 조명, 믿음 그리고 인식 이 세 가지

의 상호 계를 볼 수 있다.26) 칼빈은 성령의 조명이 있으면 “우리 마음에 말 에 한 완 한 신앙이 

머물러 있으며, 한 우리가 그의 형상을 따라, 곧 그 말 을 따라 그를 인식할”(Inst I,9,3) 수 있다고 

지 했다.

⑶ 이런 인식의 목 하는 바는 무엇일까? 우리는 이에 한 답을 다음과 같은 칼빈의 말에서 분

명하게 찾아 볼 수 있다. “실로 성경에서 설명하고 있는 하나님에 한 지식은 모든 피조물에 새겨져 빛

22). Eric Kayayan,  The Mirror metaphor in Calvin's Institutes: A central epistemological 

notion? in "In die Skriflig 30(4)" 1996, p. 424. 그는 여기서 제 1권은 자연을, 제 2권은 성경을, 제 3권

은 그리스도와 택함을 받은 자들을, 제 4권은 성례와 사역자들을 거울과 연 시켜 설명한다.  

Kayayan은 Inst I,5,11와 I,14,1에 의거하여 칼빈의 성경 이 거울의 역할과 연 되어 있음을 말한다

(430).

23). Inst I,7,5(2) "a Deo esse Scripturam, ipsius Dei numen" 역은 ‘신 인 형상’이라고 했으나 

독역의 표 은 ‘하나님 자신의 엄’(Gottes eigene Majestaet)이라고 되어 있다.

24). "in sua iamgine quam Scripturis impressit, vult a nobis recognosci" 독일어 역 seinem Bilde, 

das er der Schrift aufdrückte.

25). Stiasny, Th., Die Theologie Kohlbrügges,  Düsseldorf 1935,12ff. E. Böhl, Dogmatik, 231ff.

26). 이런 계에 해 더 깊이 알고 싶으면 Richard A. Muller, FIDES AND COGNITIO  IN 

RELATION TO THE PROBLEM OF INTELLECT AND WILL IN THE tHEOLOGY OF JOHN 

CALVIN, in Calvin Theological Journal 1990 No. 2, 207-224를 참조할 것.
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나고 있는 지식과 동일한 목 을 지니고 있다. 이 지식은, 먼 는 우리들로 하여  하나님을 경외하게 

하고 다음으로는 하나님을 신뢰하도록 한다. 이 지식으로 우리는 완  무결한 생활과 거짓없는 순종으

로 하나님께 배드리는 동시에 그의 선하심에 으로 의존하기를 배우게 된다”(Inst I,10,2). 사실 성

경은 이런 성격을 지니고 있기 때문에 단순한 윤리 내용이나 공허한 철학을 바탕으로 하는 다른 종교의 

경 과는 근본 으로 다른 것이다.

3. 하나님의 형상으로서 그리스도

칼빈은 기독교 강요 I,11,1-16에서 하나님의 형상을 가시 으로 만들어 세우는 문제를 열거한 다음 

하나님의 형상으로서 그리스도에 해 말한다. 우리는 칼빈이 이해한 하나님 형상으로서의 그리스도를 

잘 이해하기 해 다음과 같은 질문에 답한다. ⑴ 어떤 의미에서 하나님의 형상으로서 그리스도는 거

울의 의미를 지니는가? ⑵ 하나님의 형상으로서 그리스도는 우리에게 무슨 의미를 지니는가? ⑶ 우리는 

이런 거울을 어떻게 인식할 수 있는가?

⑴ 어떤 의미에서 하나님의 형상으로서 그리스도는 거울의 의미를 지니는가? 칼빈이 “하나님의 말

로 다할 수 없는 그의 형상 속에서 빛난다”(히 11:3)고27) 했을 때 그리스도야말로 하나님의 본체를 가장 

잘 반 하는 거울과 같다는 말이다. 사실 칼빈은 수 그리스도 속에서 하나님의 을 발산하는 빛의 

덩어리를 본 것이다. “그 자신은 그의 아버지의 살아있는 형상이다. 그 속에는 그의 의 충만한 채

가 우리에게 비추어진다”.28) 이런 표 은 칼빈이 성경에 해 논하면서 옛날 유 인들에게 “하나님 아버

지의 의 채시요 그 본체 형상이신” 그 독생자가 알려졌다는 표 을 사용한다(II,9,17,19).  칼빈

은 믿음에 해 논하면서 고후 4:6에 의거하여 보자이신 그리스도만을 통해 하나님을 아는 지식이 우

리에게 해짐을 언 하면서 “하나님의 을 아는 지식이 그리스도의 얼굴에서 빛나며, 그 지식이 우

리에게 비친다고 하 다” (Inst III,2,1).29)  그는 히 1:3에 의거하여 “그러므로 아버지께서는 계시하시

려는 모든 것을 독생자 그리스도에게 맡기시고, 그리스도께서 아버지의 은혜를 달하심으로써 하나님

의 의 진정한 형상을 표 하게 하셨다”(Inst III,2,1,16)라고 말했다. 이런 표 은 분명히 거울로서 하

나님 형상의 의미를 내포하고 있다. 

⑵ 하나님의 형상으로서 그리스도는 우리에게 무슨 의미를 지니는가? 물론 그를 통해 우리가 구원

에 이르는 참된 신지식을 얻는다는 의미를 지닌다. 칼빈에게 있어서 이 신지식이 구원에 이르는 수단인 

믿음과 깊은 계에 있다는 사실은 이미 많이 연구된 바이다.30) 우리는 칼빈이 하나님 형상으로서의 그

리스도에 한 이해가 그의 신학의 몸통과 직 으로 연 되어 있다는데 그 요성을 감지하는 것이

다. 이런 의미에서 Randall C. Zachman이 성부의 형상으로서의 수 그리스도를 칼빈의 신학의 심 테

마로 본 것은 통찰력 있는 분석으로 여겨진다.31) 그의 논문은 칼빈의 하나님 형상으로서의 그리스도에 

이해가 딤  3:16에서 출발하여 우리를 하여 행하신 선한 사역을 설명하는 것으로 구조되어 있다

27). "in imagine sua reluceat"

28). Inst II,2,20,12. Quid? annon ipse est viva patris imago, in qua totus gloriae eius splendor 

nobis exprimitur?

29). Richard Prins, The Image of God in Adam and the Restoration of man in Jesus Christi, in 

Scottish Journal of Theology, Vol.25(1972), p.42-44. Prins는 여기서 칼빈의 고후 4:6주석과 창세기 주

석을 참조하여 그리스도가 하나님의 형상으로서 하나님의 마음과 손발을 우리에게 제시했다고 지 했는

데 우리는 그리스도를 만짐을 통해 하나님을 체험할 수 있음을 잘 보여  것이라 여겨진다.  사실 그는 

이 논문에 그리스도의 하나님의 형상의 내용을 체감 으로 해석하려고 노력했다.

30). Richard A. Muller, Fides And Cognitio in the Relation to the Problem of Intellect and 

Will in the Theology of John Calvin, in Calvin Theological Jourval  1990. No.2(Vol.26), pp. 207ff. 

Muller는 이 문제를 다룬 학자들의 논문 제목을 여기서 잘 열거했다.

31). Randall C. Zachman, Jesus Christ as the Image of God in Calvin's Theology, in Calvin 

Theological Journal 1999 No.1(Vol.25), p.46.
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(46f.).32) 말하자면 그리스도는 하나님의 을 발산하여 그가 군지 알려주는 거울의 역할 뿐 아니라 

불가시 인 하나님 자신이 죄인을 해 이 세상에 등장하여 우리 앞에서 구원사역을 하신 분으로 

요한 의미를 지닌다는 말이다.

⑶ 우리는 이런 거울을 어떻게 인식할 수 있는가? 수 그리스도가 성부의 을 발산하는 하나

님의 형상임에도 불구하고 그가 이 세상에 오셨을 때 인식하지 못한 사실은 성경에 명백히 증거되어 있

다. 이를테면, 아기 수가 태어났을 때 단지 제한된 범  내에서만 그를 인식한 이나(동방박사, 목자

들, 사가랴와 엘리사벳), 고향사람들이 그를 인식하지 못하여 배척한 사실, 유 인들이 그를 인식하지 못

하여 자주 표 을 보여달라고 한 이나(마 12:38f; 16:1,4), 수 그리스도가 구지 몰라 그를 십자가에 

못박  죽인 일(행 3:13-17; 고  2:8) 등은 하나님의 의 채가 이 세상에 왔어도 모든 사람이 다 

인식할 수 없음을 보여 다. 요한 이런 인간의 문제를 단 으로 잘 묘사했다: “(요 1:4) 그 안에 생명이 

있었으니 이 생명은 사람들의 빛이라 (요 1:5) 빛이 어두움에 비취되 어두움이 깨닫지 못하더라 ……… 

(요 1:9) 참빛 곧 세상에 와서 각 사람에게 비취는 빛이 있었나니 (요 1:10) 그가 세상에 계셨으며 세상

은 그로 말미암아 지은바 되었으되 세상이 그를 알지 못하 고 (요 1:11) 자기 땅에 오매 자기 백성이 

치 아니하 으나”

반면에 그를 인식한 사람들도 있었다. 아기 수가 할례를 받으러 루살렘 성 에 올라갔을 때 

그를 알 본 안나(  2:34-35)와 시몬(  2:36-38)나 베드로(마 16:16) 그 외에 그를 구주로 믿은 자들이

다. 그러면 칼빈은 이런 수 그리스도를 어떻게 인식할 수 있다고 말하나? 우리는 여기서 성육신 하신 

수 그리스도를 메시아 는 메시아로 인식하는 문제로 국한한다. 구약 속의 그리스도나 신약 속의 그

리스도를 인식하는 길은 오직 성경을 통해서라고 칼빈이 못박고 있기 때문에 이런 인식은 이미 에서

(하나님의 형상으로서 성경) 언 한 내용과 일치하기 때문이다.

칼빈은 시몬과 안나가 하나님의 의 인도함을 받고 아기 수를 알아본 시몬과 안나를(  2:34이

하) 주목한다.33) 칼빈은 베드로의 신앙고백 문제를 다루면서 보통사람에게는 그리스도 안에 숨겨진 하늘 

지혜의 비 을 인식하는데 필요한 총명(sagacity)이 결여되어 있음을 제하고34) 하나님이 우리 을 열

어 그리스도 안에 있는 자기의 을 인식할 때까지 인간의 모든 감각은 이런 면에서 불충분하다고35) 

말함으로써 성령의 조명을 필수성을 암시한다. 칼빈은 기독교 강요에서 인간의 한계를 다루면서 베드로

가 그리스도를 알아볼 수 있었던 것은 하나님 아버지의 특별한 계시 음(마 16:17)을 지 하고(Inst 

II,2,19)  믿음을 논할 때 마 16:17을 언 하면서 성령의 감동이 없으면 그리스도를 받아들이지 못함을 

분명하게 지 한다(Inst III,1,4; III,2,1). 우리는 여기서, 칼빈의 경우, 인간이 성령의 조명을 받고 자연 속

에서 하나님의 을 볼 때나 성령의 조명으로 성경 속에서 하나님의 을 보는 것과  같은 방법

으로 그리스도를 인식할 수 있음을 볼 수 있다. 우리는 여기서 성령신학자로서 칼빈을 엿볼 수 있다.

32). 다음과 같은 Zachman의 발언은 그의 논문을 요약한 것으로 볼 수 있다: “칼빈은 불가시 인 

성부의 형상으로서의 그리스도와 모든 좋은 것은 원천이신 그리스도를 세 가지 구별되는, 분리할 수 없

는 길들로 묘사한다: 성육신 사건(하나님의 아들이 인간의 아들이 됨); 성령으로 기름부음을 받은 사건

(그리스도의 삼직분); 그리고 그의 죽으심, 부활 심 하러오심 등의 사건. 이 세 가지 모든 길들은 그리

스도를 죄인을 한 모든 좋은 것의 원천으로 묘사하되 놀라운 교환사역을 통해 그 게 됨을 보여 다: 

즉 그리스도는 우리가 지닌 모든 악한 것들을 취하여 가시고 우리에게 없는 모든 좋은 것들을 제공하신

다”

33). Calvin, Commentary on A Harmony of the Evangelists, Matthew, Mark, and Luke. tr. by 

William Pringle Vol.2(Grand Rapids: Eerdmans 1957), 146-154. 특별히 151.

34). Calvin, Commentary on A Harmony of the Evangelists, Matthew, Mark, and Luke. tr. by 

William Pringle Vol.2(Grand Rapids: Eerdmans 1957), Vol.2, 290.

35). Ibid., 290. "……… that the minds of men are destitute of that sagacity which is nesessary 

for perceiving the mysteries of heavenly wisdom which are hidden in Christ; and even that all the 

senses of men are deficient in this respect, till God opens our eyes to perceive his glory in Christ"
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⑷ 그러면 수 그리스도가 반사 는 발산한 것은 무엇인가? 이미 에서(1) 언 한 내용은 이 

질문에 해 답을 한다. 우리는 여기서 그것이 구체 으로 무엇인지에 해 칼빈에게 물어 보려고 한

다. 칼빈은 요 1:14을 주석하면서 그리스도 안에는 충만한 은혜가 있는데 이 은혜는 우리 모두가 길러야

할 샘물과 같은 그 무엇이라고 했다.36) 칼빈은 조  더 나아가 이것을 구체 으로 표 한다. 하나님의 

인 왕국에 속하는 모든 것으로서 그가 구원자 는 메시아임을 보여주는 모든 것의 충만이 그 속에 

있었고 발산되었다는 것이다(ibid., 48). 칼빈은 골로새서 1:15을 주석하면서 이 보다 더 구체 으로 그 

내용을 언 한다. 칼빈은 “하나님은 그리스도 안에서 우리에게 자기의 완 한 지혜, 선하심, 의로우심, 

능력 말하자면, 그 자신 체를 보여주었다”37)라고 주석한다. 

4. 하나님의 형상으로 창조된 인간

칼빈은 하나님의 형상으로 창조된 아담의 실존 체가 하나님의 을 반 하는 거울임을 매우 

분명하게 말한다. “………그때 그는 자신의 탁월함을 창조주께서 그에게 주신 외 인 은사에서 기인된 

것으로 여겼다. 그리고 하나님의 형상의 주요 좌소가 가슴과 마음, 혹은 혼과 그 능력에 있다고 하더

라도(Divinae imaginis in mente et corde, in anima), 그러나 인간의 어느 부분에도, 심지어는 육체 자체

에도 그 채의 얼마가 빛나지 않는 곳은 없다”(Inst I,15,6). 그리고 다음과 같은 발언도 이 사실을 명백

하게 증명한다: “이것은 마치 하나님이 인간을 지으시고 그 속에 자기의 모양의 특징을 새겨 넣으심으

로서 그 형상 안에서 자신을 반사하게 하셨다”(Inst II,15,3,11) 는 “하나님은 아담에게서 마치 거울에 

비치듯이 창조주 하나님의 이 보이기를 원하셨다”(Inst II,12,6,7). 그리고 “아담은 하나님 형상을 반

사한다”(창세기 주석 역,136). 말하자면 인간은 하나님의 형상으로서 그 실존 체가 하나님의 을 

반 하는 거울과 같다는 말이다. 칼빈은 인간을 이런 으로 보았던 것이다.

그러면 칼빈의 하나님 형상으로서의 인간을 거울의 에서 해석하는 것이 타당한 이유는 무엇일

까? 칼빈의 기독교 강요의 경우 거울의 은유법은 심 인 이미지의 특징(the characteristics of a 

central image)을 제시하기 때문이다.38) 우리는 여기서 의 세 가지 경우 처럼 질문하지 않는다. 단지 

칼빈의 경우 하나님 형상론을 거울의 에서 야 되는 당 성만 집고 넘어가는 것으로 만족한다. 그 

이유는 제 II 부에서 구체 으로 다루기 때문이다.

 

II 칼빈의 하나님의 형상으로서 인간 이해

에서 살펴본 로 자연, 성경, 수 그리스도 그리고 인간은 하나님의 을 드러낸다는 에서

는 공통 을 지니나 각기 구별되는 이 있다. 여기서는 인간 속에 있는 하나님 형상으로 국한하여 살

펴본다.

1. 칼빈의 하나님 형상의 정의

ㄱ) 존재론  하나님 형상론의 흔

인간 속에 있다는 하나님 형상에 한 칼빈의 이해를 악하는데 요한 질문은 다음과 같다: ㄱ) 

36). Calvin, Commentary on John, 48. 칼빈은 여기서 “은혜와 진리”를 두 가지로 해석하지 않고 

이 진리가 은혜를 꾸미는 형용사 구실을 함을 지 한다.

37). Calvin, Commentaries on Colos, 149; The Comprehensive JOHN CALVIN COLLECTION, in 

The AGES Digital Library Version 1.0, Commentary on Coloser, 16

38). Kayayan, Eric, The mirror metaphor in Calvin's Institutes: A central epistemological 

notion, in In die Skriflig 30(4) 1996: 419



- 13 -

이 하나님 형상은 인간 내부에 존재하는 그 무엇인가? 말하자면 칼빈은 존재론 인 하나님 형상 을 가

졌는가? ㄴ) 아니면 하나님의  는 본체를 반 하는 장비에 불과한가? ㄷ) 하나님 형상과 혼의 

구조 사이의 계는 어떤 것인가?

칼빈이 인간의 하나님 형상을 존재론 으로 표 한 흔 은 많이 있다. “신자들은 하나님의 형상

(eius imaginem)을 지님을 통해 그의 자녀로 인정되듯이”( Inst I,14,18,[19]) 는 “하나님 형상의 보좌는 

혼 속에 있다”(Inst I,15,3,[2]), “하나님은 인간을 만드시되 그 속에 말하자면 그 자신의 형상과 모양이

라는 표시에 의해 그에게 인상 지워지도록 만들었다”(Inst I,15,3,[10]). “하나님의 형상은 인간 속에 놓여

져 있다. 여기엔 무언가 조가 있다. 즉 인간은 무지로부터 구분시키고 그를 다른 모든 피조물 로 높

이는”(Inst I,15,3,[27]), “이 세상의 모든 부분에 하나님의 의 어떤 윤곽(생김새)이 보여진다는 것은 

확실하다. 따라서 우리는 추론할 수 있다. 하나님의 형상은 인간 속에 놓여져 있다. 여기엔 무언의 조

가 있다. 즉 인간을 무리로부터 구분시키고 그를 다른 모든 피조물 로 높이는”(inst I,15,3,[27]), “비록 

우리가 하나님 형상이 아담 속에서 제거되거나 괴되지 않았음을 인정하지만, 그것은 무나 부패하여 

남아있는 어떤 것도 지독하게 기형 이다”(Inst I,15,4,[14]). 말하자면 하나님 형상은 인간 실존 속에 그 

좌소를 지니는 무엇이라는 말이다.

거울이라는 개념은 하나님의 본체를 반사하는 간 장비의 개념을 지니고 있다. 우리는 이미 자연

과 성경이 하나님의 본체를 반 하는 거울 곧 간 장비의 개념을 지님을 보았다. 인간도 마찬가지이다.  

“하나님의 형상의 좌소가 마음과 혼 그리고 그 기능들 속에 자리잡고 있지만 거기에는 의 어떤 

채를 발하지 않는 몸의 어떤 부분도 없다.”(I,15,3[26]) .....  그가 “인간으로 하여  탁월하게 만들며 

하나님의 의 거울로 여겨지게 하는 ....”(Inst, I,15,4[1])라고 한 말은 간 장비의 개념을 내포한다.

그러나 이것만으로는 칼빈의 하나님 형상론을 다 이해했다고 할 수 없다. 비록 칼빈의 하나님 형

상론에 존재론 인 흔 이 있다해도 그가 신학 인 패러다임을 겪은 다음이기 때문에 우리는 칼빈의 이

해를 세 로마 카톨릭의 존재론 인 이해와 혼동해서는 안 될 것이다. 이 문제를 명확하게 이해하기 

해 우리는 혼과 하나님 형상 사이의 계를 살펴본 다음 계론 인 개념으로 넘어가야 될 것이다.

ㄴ) 하나님 형상과 혼 사이의 계

그러면 하나님의 형상과 혼의 구조 사이에는 어떤 계가 있는가? 이 질문은 혼은 하나님의 

형상인가라는 질문과 연 되어 있다. 하나님 형상은 혼의 기능인가? 사실 우리는 칼빈에게서 이 두 

가지를 칼로 베듯이 명확하게 나 는 것을 기 할 수는 없다. 그는 여러 시각으로 말해서 때로는 일

성이 없기 때문이다. 칼빈이 혼 에 하나님의 형상이 새겨졌다(창세기 주석 2:7)고 한 표 은 이 두 

가지가 구별되는 것임을 보여 다. R. Prins는 칼빈의 창세기 주석(2:7)에 의지하여 그의 논문에서 인간

의 창조과정을 삼단계로 나 고 둘째 단계인 혼창조 다음에 그 혼 에 하나님의 형상이 새겨졌음

을 지 함으로써 혼과 하나님 형상은 구별됨을 보여 다.39) 

다음과 같은 토란스의 지 은 이 둘이 구별됨을 분명하게 보여 다. “인간의 부패한 본성이 그리스

도 안에서 고쳐지는 과정은 하나님의 형상이 혼의 어떤 자연 인 요소가 아니라 거룩, 의, 지식과 진

리 속에서 인 반 임을 보여 다.”40)

 칼빈이 오시안더를 비 할 때 그가 하나님의 형상을 몸과 혼까지 확 해서 해석한 것을 신랄

하게 비 한 것을 보면 칼빈은 하나님의 형상과 혼을 구별함이 틀림없다(Inst I,15,3[6]}. 칼빈은 육체

인 특징을 하나님의 형상으로 여겼다.(I,5,3[3]) 그러나 칼빈은 몸을 하나님의 형상이라고 말하거나 

혼 그 자체를 하나님의 형상이라고 말하지는 않았다.41) 외 인 표시들을 통해 확실히 보이는 하나님의 

39). Richard, Prins, op.cit., 34. 그는  칼빈에 있어서 하나님 형상은 혼에 좌소를 지니고 있으

며 거기서 흘러나와 몸밖으로 발산됨을 지 하여 이 둘이 구별됨을 보여 다.

40). T.F. Torrance, op.cit., 52. 그는 “칼빈의 인간론”에서 칼빈의 하나님 형상론을 4장에 걸쳐 다루

었는데 둘째 부분의 핵심내용에서 그 게 열거했다.

41). W. Niesel, The Theology of Calvin,  68. Niesel은 Inst I,15,3에 의거하여 단지 인간의 몸속에서 



- 14 -

형상은 이라고 말함으로써(I,15,3[5]) 이 두 사이의 등식은 부정한다.

칼빈은 아담이라는 존재 체를 하나님의 형상이라고 보는 에서는(I,15,3[22]) 혼과 하나님 형

상은 구별할 것이 아님도 암시한다.  칼빈에 의하면 하나님의 형상은 다른 동물을 월하는 인간의 

본성 체에 미치는 그 무엇으로 혼의 에서 인간을 하나님의 형상이라 부른다(I,15,3[24])

말하자면 하나님의 형상과 혼은 무나 결합되어 있어서 마치 동 의 앞뒤와 같이 어느 한쪽을 

제외하고는 상 방이 이해가 안된다. 이 둘은 함께 정의해야 할 것이다(나). 마치 빨갛게 달아오른 쇳덩

어리 쇠와 불(열, 빛, 에 지)이 한 덩어리가 되어 있으나 쇠는 분명히 불과 구별된다. 칼빈의 경우 혼

과 하나님 형상의 계를 이 게 설명함이 옳을 것이다. 좀 다른 비유를 든다면, 우리는 칼빈의 경우 하

나님의 형상은 구름 사이에 펼쳐진 무지개(태양의 본체를 반 함)와 같아서 분명히 으로는 보이는데 

손으로 잡으려면 잡히지 않는 그 무엇과 같다고 표 할 수 있을 것이다. 무지개는 태양과 계가 단

되면 이미 사라진다. 인간도 하나님과 계가 단되면 하나님의 을 반사하는 일은 사라지는 것이

다. 이런 의미에서 우리는 계  하나님 형상이해로 넘어가야 할 것이다.

사실 칼빈은 어느 곳에서도 하나님이 형상을 존재론 으로 규명하는 시도를 하지 않고 하나님의 

을 반 하는 그 무엇으로 이해하는 것 같다. 이것은 계  차원으로 설명해야 분명해 질 것이다.

ㄷ) 계  하나님 형상론 그리고 패러다임 변화

만일 우리가 이런 존재론 인 개념으로만 칼빈을 본다면 그를 불완 하게 이해했다고 볼 수 있을 

것이다. 칼빈은 하나님 형상을 ‘ 혼의 본질 인 그 무엇’(substanzartige Beschaffenheit der Seele)42) 

는 ‘ 혼 속에 새겨진 상’(Eingemeisseltsein des Bildes in der Seele)43)으로 보는 동시에 ‘ 라톤 인 빛

형이상학의 조’(Anschauungen aus der platonischen Lichtmetaphysik)로44) 보기 때문이다. 이 후자는 

이미 앞에서 열거한 로 거울 개념과 통한다. 사실 만일 칼빈이 인간을 존재론 으로만 해석했다면 그

는 세를 벗어나지 못했을 것이다. 칼빈이 이 개념과 더불어 요한 치를 차지하는 것은 그가 계

론 인  하나님 형상 이해 속으로 들어갔기 때문이다. 오버만은 이런 변화를 칼빈의 ‘패러다임 변

화’(paradigm shift)이라고 명명했다.45)

그러면 칼빈의 이런 패러다임 변화가 일어난 것은 언제일까? 우리는 그것을 그가 그의 가장 기

의 서인 일종의 심리학 서인 ‘ 혼 수면설’(Psychopannycia)을 술한 시기인 1534년으로 잡을 수 있

다.46) 만일 그 다면 1536년에 술된 기독교강요 이나 1539년에 술된 그의 첫 주석서인 로마서 

주석 그리고 1550년 여름에 술을 시작한 창세기는 이미 변화된 패러다임으로 하나님 형상을 열거했을 

것으로 볼 수 있다. 따라서 기독교 강요나 그의 성경 주석에 나오는 존재론 인 표 은 세 로마 카톨

릭 인 존재론 인 개념으로 이해해서는 안 될 것이다. 이를테면 칼빈은 아담이 범죄하고 하나님의 형

상을 잃어버렸다고 할 때 그는 그것을 존재론 으로 어떤 실체를 상실한 것이 아니라 ‘방향’(orientation)

에 있어서 잃어버림을 당한 것으로 해석했다. 오버만이 “따라서 칼빈은 ‘하나님의 살아 있는 형상’이 말

 선포와 성례를 통해 다시 방향을 찾는 일(reorientation)을 제공하는 것은 매우 요하다고 말할 수 

하나님의 형상을 감지할 수 있다고만 말했다.

42). Albrecht Peters, Der Mensch, in HST Bd. 8, 84.

43). Albrecht Peters, Der Mensch, 84; CR 23,36 (Comm. Gen 2,7): Huic animae Deus imaginem 

suam insculpsit; Inst I,15,5; OS III,181,26: Animae, quanvis illis insculpta sit imago Dei---.

44). Albrecht Peters, Der Mensch, in HST Bd. 8, 84; G. Babelotzky, Platonische Bilder---, 

199-224. 우리는 여기서 칼빈이 휴머니즘과 연 됨을 볼 수 있다. 그 다고 칼빈이 성경에도 없는 내용

을 주장했다고는 할 수 없을 것이다. 칼빈이 성경의 내용을 해석하는데 라톤으로부터 모델을 빌렸다

는 말이다.

45). Oberman, Heiliko A., The Pursuit of Happiness: calvin between Humanism and 

Reformation, 265.

46). Oberman, Heiko A., ibid.,  276; Ders., Initia Calvini: The Matrix of Calvin's Reformation, 

Amsterdam 1991, 30-35.
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있다”47)라고 한 것은 칼빈의 의향을 잘 간 한 것으로 평가할 수 있다.

그러면 칼빈이 존재론 인 패러다임에서 건 온 패러다임은 무엇인가? Oberman은 그것을 심리학

인 패러다임으로 표 했다(같은 논문, 265). 우리는 그것을 계  패러다임으로 표 할 수 있을 것이

다. 칼빈은 인간을 해석할 때 타락  아담을 ‘하나님과 교제하는 인간’으로 표 한 반면에 타락한 인간

을 ‘하나님으로부터 소외된 인간’으로 표 했다(같은 논문 265). 즉 인간을 타락할 때 인간 속으로 악한 

요소가 들어갔기 때문에 는 인간 속에 있는 그 무엇이 변했기 때문에 타락한 것이 아니라 하나님으로

부터 소외되었기 때문이라는 말이다.48) 이 해석에서 요한 건은 인간이 하나님과 가지는 계이다. 

칼빈은 그의 서 Psychopannychia에서 창 1:26의 ‘하나님의 형상으로 창조됨’을 인간의 방향이 하나님

을 향하여 그의 좋은 것에 참여하는 것으로 해석했다.49)이 패러다임 변화는 인간이 하나님과 믿음의 

계를 가지는 상태와 하나님으로부터 소외된 상태를 생각하게 만드는 것이다. 말하자면 인간을 상태 

심으로 이해하는 쪽으로 인도하는 것이다. 사실 칼빈의 서 체는 이런 패러다임을 심으로 열거되

어 있다고 해도 무리는 아닐 것이다. 우리는 이 문제는 뒤에 가서 다시 열거할 것이다. 하나님 형상에 

한 칼빈의 이런 계론 인 패러다임 때문에 그의 존재론 인 표 이 이해하기가 애매할 때가 많았던 

것이다. 

칼빈이 우리에게 보여주는 패러다임은 후  신학자들이 자기들의 신학을 개할 때 사용했다. 이

를테면 바르트가 수 그리스도가 ‘낯선 곳’50)으로 들어왔다고 할 때 는 폴 틸리히가 인간을 ‘본질  

상태’와 ‘소외된 상태’51)로 나 어 해석한 것 등은, 비록 그 구체 인 부분에 있어서 해석은 다르지만, 

칼빈의 이런 이해와 무 하다고는 말할 수 없을 것이다. 무엇보다도 칼빈의 이런 패러다임을 가장 명백

하게 신학 으로 정리한 것은 콜부뤼게와 그의 제자인 에드와드 뵐일 것이다. 비록 후자가 창 1:26에 나

오는 “מלצב”에 한 이해는 칼빈과  다르지만 말이다. 칼빈은 ‘우리의 형상 로’에 보이는 치사 

‘버’를 안이라는 말로 해석하는 것을 거부한다. 그래서 ‘형상 안에서’를 ‘그리스도안에서’와 연 시키는 것

이 불합리하다고 본다(I,15,3[11]). 이런 에서 그는 그들의 신학의 건이 ‘이 둘을 연 시키는데 있는’ 

콜부뤼게나 에드와드 뵐의 주장과는 구별된다. 즉 에드와드 뵐의 인간론은 치사 ב를 ‘안’이라는 공간

으로 해석하는 것을 심으로 인간의 상태를 설명한다. 52)

                                 

              

 

     원시상태             육의 상태       

47). Oberman, H.A.,  ibid., 266; CO 31:269A; Ps 26:8. "Caeterum, ut inter nos habitet Dei gloria, 

vivam eius imaginem in verbo et sacramentis lucere oportet"

48). CO 23:55A; Gen 3:1.

49). Calvin, Psychopannychia,  in The AGES digital library(1998), Selected Works of John Calvin 

Vol.3, Tracts Part 3. “he was made in the image of God”를  “in one word we say, that man, in 

respect of spirit, was made partaker of the wisdom, justice, and goodness of God”와 같이 해석했다. 

하나님의 것에 참여한다는 것은 그를 마주 하는 삶을 보여 다.

50). Barth, Karl, KD IV/1 § 58, 171-231.

51). Tillich Paul, Systematische Theologie I, II, III. 틸리히는 여기서 ‘소외 상태’와 ‘참 존재의 상

태’라는 도식을 심으로 그의 신학을 정리한다.

52). Kwon, H. D., Eduard Böhls Aufnahme der reformatorischen Theologie, besonders der 

Calvins  (Dissertationsarbeit Heidelberg Universität 1991), II.B.4.c; 한역 ‘종교개  신학의  내표  원리’ 

(서울: 솔로몬 1998), 189이하.
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   타락  상태           타락후 상태    

그러면 계론  하나님 형상론에 한 칼빈의 견해를 살펴보자. 칼빈은 인간이 계속 으로 하나

님께 부합하여 살지 않으면, 인간에 한 하나님의 뜻이 요구하는 바에 하여 계속 으로 순종하지 않

으면 하나님의 형상이 인간 속에 유지되지 않는다고 말한 내용은53) 계  하나님 형상 을 암시한 것

이다. 칼빈에 의하면 우리가 완 에 도달하기까지 하나님의 형상이 계속 우리 속에 그 조짐이 나타난

다.54) 만일 우리가 하나님께 가까이 가지 않으면 우리의 생명은 ‘공허한 형상’이 될 것이다.55) 이것은 칼

빈이 하나님 형상의 역동 인 성격을 감지했기 때문에 이 게 말한 것이다.

그러면 칼빈이 이해한 계론  하나님 형상은 무엇을 뜻하는가? 그것은 한 마디로 인간이 하나님

과 바른 계에 놓여 있음을 통해 혼과 몸 체에 하나님의 을 반사할 수 있는 상태를 말한다.56)

칼빈에게 있어서 하나님의 형상이란 원한 생명과 계된 모든 것을 포함한다.57) 이런 발언도 계  

하나님 형상을 뜻한다. 칼빈의 경우 인간이 그의 이성이 성령의 조명을 받으면 그의 의지가 하나님께 

순종하는 쪽으로 고정되면58) 그의 삶의 바른 방향(orientation) 는 하나님을 닮음이 거기서 보여진다는 

것이다. 칼빈은 이런 상태의 인간의 모습을 다음과 같이 표 한다: “그는 하나님과 이웃에 한 믿음과 

사랑 그리고 의롭고 거룩하게 살고 싶은 욕망과 소원으로 특징지워졌다”.59)

칼빈의 계  하나님 형상을 이해하는데 결정 인 역할을 하는 것은 무엇일까? W. Niesel는 그것

을 similitudo에 한 이해로 본다. 거의 부분의 칼빈 문가들은 imago와 similitudo 사이의 계에 

한 칼빈의 이해를, 이 둘 사이를 구분하는 로마 카톨릭에 항하여, 이 둘은 내용상 아무런 차이가 없

고 후자가 자를 재해석한다는 칼빈의 해석에 근거하여 그 구분을 그만둔다.60) 그런데 W. Niesel은 

similitudo를 새로이 정의함으로써 칼빈의 계  형상론을 설명을 시도한다. 우선 W. Niesel이 의미하

는 similitudo가 무엇을 의미하는지 살펴볼 필요가 있다.

니이젤은 칼빈의 경우 인간이 하나님의 을 반사하는 거울의 역할을 하기 해 하나님과 계

가 정상화되어야 함을 주지시킨다.61) 니이젤은 ‘인간의 바른 방향으로 향함’을 ‘모양’(his likeness to 

God, similitudo)으로 보고 이 ‘모양’(similitudo)은 인간이 계몽된 오성으로 구비되어 있음과 인간이 하나

님에 한 순종하는 자세에로 고정되어 있다는 사실 속에(CR 10a,166) 보여진다고 한다(ibid.). 여기서 

니이젤은 하게 칼빈의 말 “이때 인간은 하나님과 이웃에 한 믿음과 사랑 그리고 의롭고 거룩하게 

살려는 욕망과 그것을 실행하는 특징을 지닌다”(Inst II,2,12)라는 말을 인용한다. 말하자면 similitudo는 

인간이 그의 창조자에 한 바른 태도와  이로 인한 다른 모든 피조물에 한 바른 태도를 의미한다

(ibid.). 다른 말로 표 하면 similitudo는 원시 인간 속에 있는 혼의 기능들 이를테면 이성과 의지가 

하나님에 한 지식과 그에 해 순종하는 쪽으로 온 히 향한다는 사실에 있다는 것이다(ibid., 68).

그러면 칼빈은 그의 서에서 similitudo에게 이런 의미를 부여했는가? Niesel은 기독교 강요 

II,2,12에 근거하여 ‘그 다’라고 한다. 그런데 칼빈은 여기서 자연 인 은사와 자연 인 은사를 언 하

면서 인간의 범죄와 더불어 자연 인 은사는 부패해 버렸고 자연 인 은사는 빼앗겨 버렸다고 하며 

53). Torrance, ibid., 65; Comm. on 2 Cor. 3:18; on 2 Pet. 1:4; on 1 John 3:2; on Gen 1:26; on 

Ps 8:5f.; Inst III,2,35f.

54). Torrance, 65.는 다음을 참고했음: Comm. on Gen 1:26; 2:7; Serm. on Job 15:11 "Nous 

sommes seulement au chemin"

55). Comm. on Eph. 4:18

56). W. Niesel, The Theology of Calvin, 67; CR 33,660; cf. Inst I,15,3.; Eßer, H.H., op. cit., 271.

57). Inst. I,15,4[16] “At sub imagine cuius fit mentio, comprehendi quicquid ad spiritualem et 

aeternam vitam spectat”

58). W. Niesel, ibid.,  67; CR 10a,166.

59). Inst II,2,12.

60). T.F. Torrance, Richard Prins, David Cairns, Albrecht Peters, Erich Kayayan etc..

61). W. Niesel, The Theology of Calvin, 67; CR 33,660; Inst I,15,3; CR 10a,166.
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이 자연 인 은사는 생을 얻기에 충분한 여건인 믿음과 의의 빛으로 이해했다. 니이젤은 이 자연

 은사를 similitudo와 연 시키는 것이다. 물론 니이젤은 이 similitudo가 몸과 혼에 부가된 본질이 

아님을 주지시킨다(ibid., 68; CR 10a,166). 이런 의미에서 니이젤이 말하는 similitudo는 이것을 존재론

으로 해석한 로마 카톨릭의 그것과는 다른 의미를 지니는 것이다. 니이젤은 이 similitudo는 상실할 수 

있는 그 무엇으로 본다(81). 물론 이것은 존재론 인 상실이 아니라 계  차원의 상실을 의미한다. 니

이젤은 칼빈의 similitudo을 해석하면서 반복 으로 그것이 하나님과 가지는 온 한 계의 상태임을 주

지시킨다. “인간이 원래 하나님의 형상 로 창조되었다는 사실은 그의 체 혼과 육체의 존재가 그

도록 형성되었다”(68)는 것이다. 니이젤에 의하면 신 인 similitudo는 인간이 주인 되시는 하나님과 어

떤 계를 지니느냐에 달려 있다(69). 인간은 이 계를 포기할 때 자기 속에 있는 하나님의 형상이 

괴되었다고 한다(69).

니이젤은 ‘칼빈은 인간의 similitudo가 그의 존재가 창조주를 향하여 원래 로 바른 방향을 취함에 

있음을 어떻게 알았을까?’라고 묻고 칼빈은 인간 속에 있는 하나님의 형상이 회복되는 과정이 그 원래

의 상태를 보여 을(CR 23,26; Inst I,15,4; II,2,12) 주목한다(69). 다음과 같은 칼빈의 말을 인용한 내용

은 그 사실을 보여 다: “우리는 그 분 안에서 우리가 어디로부터 타락했는지 인식한다; 우리는 하나님 

형상 자신인 그 분을 통해 회복되며 다시 창조주와 참된 계를 정립하게 된다”(69). 그런데 여기서도 

칼빈이 직  similitudo를 정의하는 말을 언 하지 않는다. 칼빈은 단지 다른 피조물과 구별되게 하는 외

인 탁월성을 similitudo로 보았다.62) 그러나 similitudo를 심으로 칼빈의 계  하나님 형상론에 

해 니이젤의 해석은 칼빈의 인간론을 벗어나지는 않는 것 같다. 니이젤의 이런 해석은 similitudo가 수직

인 차원과 수평 인 차원의 계정상화로 바꾸어 표 할 수 있을 것이다.

매우 놀라운 사실은 similitudo에 한 니이젤의 발언은 콜부뤼게와 그의 제자인 에드와드 뵐의 발

언과 일치한다63)는 것이다. 필자가 짐작하기로는 콜부뤼게 신학을 잘 이해하고 있었던 니이젤은 이들의 

시각으로 칼빈의 견해를 해석한 것으로 풀이된다.

니이젤처럼 칼빈의 계  형상론을 장구하게 열거한 사람은 T.F. Torrance이다. 토란스는 니이젤

과는 달리 rectitudo 개념을 심으로 그것을 열거한다. 그러면 토란스는 이 rectitudo를 어떻게 정의하

는가? 그는 칼빈의 경우 ‘형상- 계’(imago-relation)를 하나님과 인간사이의 계 그리고 아담과 하와 

사이의 계, 후자가 자를 순종하는 계로 보고 그것이 rectitudo로 본다.64) 토란스에 의하면 인간이 

하나님의 을 반사하는 거울의 역할을 제 로 하려면 rectitudo가 제됨을 강조한다(47ff.). 따라서 

토란스는 칼빈의 하나님 형상론의 핵심을 하나님과 인간 사이의 계로 본다(59). 사실 이것은 니이젤이 

언 한 similitudo와 일치한다. 다음과 같은 칼빈의 발언은 토란스의 견해를 지지한다. “처음엔 혼의 

모든 부분은 rectitude로 형성되었다. 따라서 거기에는 선한 것을 선택할 수 있는 마음의 건 성과 의지

의 자유가 있었다”(Inst I,15,8[13]). 

이때 토란스는 하나님의 형상을 정의하면서 이 양자간에는 매우 역동 인 움직임이65) 있음을 악

62). Inst II,12,6[5]  “Dei tamen similitudinem non alibi quaerendam esse contendo quam in illis 

praestantiae notis quibus Adam Deus insigniverat prae aliis animantibus.”

63). Eduard Böhl, Dogmatik, Darstellung der christlichen Glaubenslehre auf Reformirt- 

Kirchlicher Grundlage(Amsterdam: Verlag von Scheffer; Leipzig: Rud Giegler; Basel: Felix Schneider 

1887), 154-170

64). T.F. Torrance, Calvin's Doctrine of Man(London: Lutterworth Press 1949), 35. 토란스에 의

하면 rectitudo의 일반 인 의미는 “하나님에 한 지속 인 속, 이 세상이 창조될 때 역사한 은혜의 

질서, 피조물의 질서”이다. 토란스는 이 개념을 인간과 하나님 사이의 계에 용하여 인간이 하나님의 

말 에 순종하는 계를 다루면서 계  하나님 형상론을 설명하는다.

65). T.F. Torrance, ibid., 64. 다음과 같은 토란스의 발언은 하나님과 인간 사이의 정체 인 계를 

매우 경고하는 듯한 것이다: “If man's being and nature are to be understood only in the light of 

this dynamic relation to the will of God, then his being in the image dei  must be interpreted in the 
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한다: “하나님의 형상은 하나님께서 말 에 의해 자기 진리를 인간 속에 각인시키는 행 와 인간이 이 

말 에 한 응답으로 교통하는 행 에 있다”(57). 다음과 같은 토란스의 발언은 이 역동 인 계를 더

욱 생동 으로 표 한다: “Imago dei는 죽은 형상이 아니라 살아있는 형상이며, 하나님의 에 한 

벙어리 같은 표 이 아니라 인간을 부르셔서 자기와 교제하도록 만드신 하나님의 놀라운 은혜로 야기된 

증거하는 형상이며 하나님 아버지의 은혜로우시며 계속 주시기를 기뻐하심에 해 응답하여 그 자체 본

질 인 움직임이다”(71). 토란스는 이때 인간의 감사행 가 하나님 형상으로 하여  멸 되지 않게 하는 

요한 요소임을 말한다(71). 우리는 칼빈의 하나님 형상론 속에 복음의 핵심이 들어있음을 볼 수 있다.

의 내용을 보다 구체 으로 도식하면 다음과 같다.

하나님

                                             인간의 감사

                                             하나님의 개입, 은총

                                             인간이 하나님의 을 반사

                           

인간                                            

                                           

                            수평  계

                    

       수직  계

칼빈에게 있어서 인간이 하나님의 형상을 발산하고  하나님의 을 반사하려면 

       이런 상태에 있어야 된다는 것이다.

칼빈에게 있어서 하나님 형상의 개념이 계 으로 해석해야 될 이유는 생의 목표가 되는 것 곧 

그리스도께서 우리를 하나님의 형상을 목표로 하여 형성하신다는66) 표 에서 드러난다. 즉 아담이 범죄

한 다음 아담 속에 존재한다는 어떤 형상이 상실되고 다시 밖에서 상실된 것이 그의 실존 들어가는 것

이 아니라 성령의 생사역을 통해 인간의 삶의 자세와 사고방식이 하나님과 계하여 하나님 심으로 

재정비된다는 의미가 지배 이기 때문이다. 이제 인간이 이런 상태에 있을 때 반사하는 내용은 무엇인

지 알아볼 차례이다.

same light. We are not therefore to think of the image of God as in any sense a static reflection of 

the Being of God, but dynamic reflection by way of active response to the will of God and to the 

Word of God”

66). Inst I,15,4[60] “hunc regenerationis esse finem, ut nos Christus ad imaginem Dei reformet”
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2. 하나님 형상의 반사 내용

인간이 와 같은 상태에 있을 때 인간은 하나님의 형상으로서 무엇을 발산 는 반사할까? 칼빈

은 그의 창세기 주석에서 인간은 육간에 아울러 모든 부분에서 어떤 섬 을 발산했음을 지 한다(창

세기 주석 1:26). 기독교 강요 제 1권 인간 창조부분에서(I,15,3[26])에서 아담의 몸은 의 빛을 발했음

을 말하고 있다.67) 말하자면 태 에 하나님의 형상은 ‘지식의 마음의 바름’ 그리고 육간에 모든 부분

의 건 성의 빛에 의해 빛났던 것이다(I,15,4[10]). 그러면 이 빛남의 내용은 무엇이었을까? 이것은 단순

히 물리 인 채 내지 빛에 불과했을까? 앞에서 이미 살펴본 내용을 토 로 우리는 그것은 하나님의 

을 반사한 것이다.

칼빈은 창세기 주석에서 imago dei의 내용이 ‘의’와 ‘참된 거룩’을 포함한 하나님의 본체를 반 하

는 다른 무엇임을 암시한다.68) 그 다음 즉시 그는 범죄로 인해 잃어버린 과정과  하나님 형상을 회복

하는 과정과 련하여 그 내용을 밝힌다. 칼빈은 인간이 거울로서 하나님의 을 반사한다고 할 때 

핵심 되는 단어를 심으로 그 답을 다양하게 한다. 그 핵심 되는 단어가 ‘의, 거룩’이다. 먼  칼빈은 

하나님 형상의 참된 본성은 그리스도를 통한 회복하는 내용을 통해 추출할 수 있다고 말하면서 그 내용

은 ‘지식, 참된 의, 그리고 거룩’이라고 지 한다(I,15,4). 다른 한편 그는 인간이 타락할 때 제거된 인간

의 장식 내용을 열거하여 그 내용을 암시한다: 지혜, 덕, 정의, 진리, 거룩.(II,2,5,[6]). 생의 은혜에 의해 

회복된 내용은 ‘하나님께 한 믿음과 사랑 그리고 이웃에 한 인애, 의와 거룩함에 힘 ’ 등이다

(II,2,12,[4]). 이 에, W. Niesel의 용어를 빌린다면, similitudo에 속하는 앞의 두 가지(수직, 수평)를 제

외하면 하나님 형상의 내용은 의와 거룩이 된다. 이 내용은 회개의 열매와 일치한다: 하나님에 한 경

건(수직), 이웃에 한 사랑(수평), 거룩과 삶의 정결(III,3,16[1]). 

 칼빈은 그리스도 안의 생을 논하면서 ‘새사람이 의와 진리의 거룩으로’ 창조되었음을

(III,3,9,[6]) 말한 다음 고후 4:4과 엡 4;24에 근거하여 하나님의 형상은 ‘참된 거룩과 의’로 되어 있다고 

말한다(III,3,9,[10]). 즉 칼빈은 그 구체 인 내용은 인간이 타락했다가 구원을 받는 과정에서 분명해진다

고 한다. 골 3:10 주석에서는 인간은 혼 체의 정직성과 온 성이 이루어질 경우 하나님의 ‘지혜, 의, 

선하심’을 반 한다고 한다.69) 매우 흥미로운 것은 칼빈이 새로운 피조물의 특징을 ‘의’와 ‘거룩’ 자주 이 

두 가지로  말한다는 이다. 하나님은 그의 성령으로 우리를 ‘거룩’과 ‘의’로 형성시키신다( III,11,12, 

[21]).  하나님이 자기 왕국을 세우실 때 성령의 능력으로 백성들의 의지를 어거하여 자연 인 본성에 

따르지 않고 그의 공의의 규율에 따라 ‘의’와 ‘거룩’으로 기울어지도록 하셨다(II,5,14,[20])고 할 때도 그

다.  신자의 삶이 ‘거룩’과 ‘의’로 형성되는 것은 하나님을 기쁘게 하기 함이다(III,17,5,[7])

의 내용을 정리한다면 하나님의 형상으로서 인간이 발산하는 내용의 주된 요소가 ‘의, 거룩, 지

식 등’임을 알 수 있다. 토란스는 칼빈의 주석 창 2:9, 엡 4:23, 골 3:9f에 의거하여 하나님 말 에 한 

지식이 하나님 형상의 본질 인 부분으로 본다(58). 알 히트 피터스도 같은 의견을 가진다.70) 칼빈이 

앞에서 지 한 로 인간이 발산하는 내용은 분명히 이 세 가지로 국한하는 것은 아니다. 그러면 인간으

67). Inst II,12,6; OS III,444,16: Ad imaginem ergo Dei conditus est homo, in quo suam gloriam 

creator ipsi conspici quasi in speculo voluit; CR 31,88(Comm. Ps 8,2): hoc(genus humannum) est 

maxime illustre speculum in quo perspicere licet eius gloriam.

68). Calvin, Commentary on Genesis  (Eerdmans: Grand Rapids 1948) Vol. I, 94. 칼빈은 여기서 

‘의’와 ‘거룩’이 imago dei 체를 다 포함하지 않고 단지 유법 식으로(synecdoche) 하나님 형상 체

를 표해서 나타난 으뜸부분인 것으로 말하여 인간이 반사하는 내용이 단순한 것이 아님을 시사한 것

이다.

69). Comm. on Col. 3:10; T.F. Torrance, ibid., 55.

70).  A. Peters, Der Mensch,  84.; CR 52,121(Comm. Kol 3,10): ……ut homo sapientiam Dei, 

iustitiam et bonitatem quasi speculum repraesentet.
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로부터 발산되는 내용은 도 체 무엇일까? 우리는 그것을 하나님의 속성과 연 시켜 해석할 수 있을 것

이다. 우리가 이 게 말할 수 있는 근거는 자연만물이 거울로서 하나님의 을 반사한다고 할 때 칼

빈은 그 내용을 하나님의 속성으로 열거했다는 데 있다.71)  그는 하나님의 속성을 요약 정리하는 부

분에서 출 34:6-7과 시 145편에 근거하여 하나님의 속성을 크게 원성, 자존성 그리고 완 성 세 가지

로 나 고  우리에 하여 어떤 분인가를 나타내는 완 성을 다시 인자하심, 선하심, 자비로우심, 공

의, 심  그리고 진리로 나 다.72)그는  렘 9:24에 근거하여 하나님의 속성을 “인애(misercordia), 공평

(iudicium), 정직 는 의(iustitia” 셋으로 나 다.73) 이런 내용들은 하나님 형상으로서 인간이 반사하는 

내용과 일치하는 것이다. 이런 의미에서 칼빈의 주장을 해석하면서 아담은 하나님의 탁월한 두 가지 속

성(지혜와 의)의 살아있는 형상이라고 말한 에써 교수의 지 은 매우 어울리는 것이다.74)

그러면 칼빈에게 있어서 인간이 하나님의 형상으로 하나님의 속성을 발산한다는 것은 어떤 의의가 

있는가? 첫째는 하나님과 인간 사이의 역동 인 계이다. 인간을 하나님을 향해 하나님에게 속한 것을 

반사하고 하나님은 이런 인간을 바라보시며 그와 계하신다는 것이다.75) 이것을 생동 으로 표 한다

면 “인간은 하나님의 형상으로 창조되었다. 창조주는 아담 속에서 그 자신의 을, 마치 거울 속에서

처럼 보기를 원하셨다”76)는 것이다. 칼빈의 신학에서 의와 성화가 매우 강조되는데 특히 새로운 피조물

이 이를 해 애를 쓸 것을 매우 자주 말하는데 인간은 단순한 거울이 아니라 그의 삶 자체를 통해 하

나님께 의와 거룩을 바치는 것이다. 이런 면에서 다음과 같은 Prins의 지 은 합하다: “칼빈의 경우 

인간이 하나님과 교통하려면 바로 이 하나님 형상이 있어야 된다고 했는데 그 내용은 계 인 특성을 

지닌 ‘의, 거룩, 참지식’이라고 한다”(36f.)77) 칼빈은 이 의와 거룩이 기독인의 삶 속에 나타나지도록 힘

써야 됨을 매우 강조한다. 우리는 여기서 칼빈의 경우 하나님의 은총으로 새로운 피조물이 된 기독인은 

하나님의 얼굴을 바라보며 자기 속에 있는 의와 거룩이라는 하나님 형상을 하나님을 향하여 발산해야 

됨을 볼 수 있다. 사실 이것은 칼빈의 성화론의 를 이루는 것이다.

                

 하나님

71). Inst I,14,21[3] “………그러므로 우리는 거울에서 보는 것처럼, 모든 피조물에게서 하나님의 

지혜, 공의, 선하심, 권능의 무한한 부요함을 정 할 때, 그것들을 단순히 호기심으로, 말하자면 일시 으

로 보아 넘길 것이 아니라 충분하게 생각하고  진지하고 충실하게 심사숙고하며 계속 그것을 기억해

야 하는 것이다”(………ut dumillas immensas sapientiae, iustitiae, bonitatis, potentiae suae divitias in 

omnibus creaturis, velut in speculis contemplamur, non tantum eas fugiente oculo percurramus, et 

evanido (ut sic loquar) intuitu: sed in ea cogitatione diu immoremur: eam serio ac fideliter animis 

revolvamus, memoriaque identidem repetamus.)

72). Inst I,10,2[4] “……Clementiam, bonitatem, misericordiam, iustitiam, iudicium, veritatem” 

73). Inst I,10,2,[11].

74). Eßer, H.H., op. cit.,  273. “……gloriam suam imprimendo, ut esset quasi viva divinae 

sapientiae et iustitiae effigies” “Der Mensch ist Gestalt gewordene Weisheit und Gerechtigkeit in der 

Schöpfung”

75). Cairns, David, ibid., 131, 144. Cairns는 칼빈의 신학에서 이 면이 두드러짐을 지 했다. 즉 인

간은 하나님께 감사함으로 그에게 을 반사하여 돌려드리는 한 하나님의 형상으로 남는다는 것이다.

76). Inst II,12,6,[7]  “Ad imaginem ergo Dei conditus est homo [], in quo suam gloriam creator 

ipse conspici quasi in speculo voluit”

77). Inst II,2,25,[8] “하나님께 오직 받으실만한 것은 의와 거룩이다”
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            인간

둘째는 자연만물을 리하는 자 는 지상의 하나님 리자로서 아담의 의의이다. 의 언 한 칼

빈의 발언에 의하면 아담은 지상에서 하나님의 과 귄 를 반사하는 존재이다. 인간을 제외한 다른 

모든 피조물들은 아담을 볼 때 마치 하나님을 본 듯했을 것이다. 사실 성경은 하나님께서 이미 아담을 

이 땅의 자기 리자로 세우신 것을 암시한다. 그런데 칼빈은 하나님이 아담에게 통치권을 주신 것은 

아담이 이 세상 통치 기 에서 하나님의 리자로 행동하기 함이라는 크리소스톰의 주장을 반박한

다.78) 칼빈은 이 통치행 가 하나님 형상의 작은 일 부분임을 주장한다.79)그러나 그 의미를 축소해 버린

다.80) 그럼에도 불구하고 아담의 통치에 한 칼빈의 발언을 살펴보면 하나님의 을 반사하는 거울

로서 아담이 하나님의 지상 리자의 역할이 두드러지게 나타남을 볼 수 있다. 

아담의 거울의 역할과 하나님의 지상 리자 역할을 조화시킨 사람 에 후크마가 표 일 것이

다. 후크마는 문화 명령과 연 하여 아담이 만물에 한 통치권을 수행함에 있어서 만물에 한 권을  

지니신 하나님 처럼 되어야 할 것을 말하면서 인간이 하나님의 형상임을 다음과 같은 사실로 증명하려

고 했다:81) ㄱ) 하나님께서 인간을 사랑의 교제를 나룰 수 있는 남녀로 창조하신 것.  ㄴ) “하나님이 결

단을 내릴 수 있고  통치할 수 있는 인격으로서 여기 계시되는 것 같이, 인간도 동일하게 결단을 내

릴 수 잇고 통치할 수 있는 인격이다”. 후크마의 경우 아담이 하나님의 형상으로의 특징을 거울의 성격

과 지상의 하나님 리자의 성격을 분명히 지 한다.82) 우리는 후크마의 이런 발언이 아담이 하나님의 

속성을 반 하는 자로서 하나님의 형상의 의미를 부여함을 암시하는 것이다. 칼빈은 인간실존 체로부

터 하나님의 이 비친다는 말을 자주 한다(Inst I,15,3.)

그러면 하나님의 형상으로서 아담이 거울의 역할을 통해 반사하는 내용과 하나님의 형상인 수 

그리스도가 반사하는 내용 사이에는 어떤 차이가 있을까? 칼빈은 하나님 형상으로서 그리스도가 하나님

의 형상으로 지음을 받은 인간 아담과는  다름을 지 했다.83) 그런데 칼빈은 그리스도의 형상이 무

엇인지 정리하지 않았다.  그는 그리스도의 형상이 아담 속의 형상과 어떤 에서 다른 것인지에 

해서 명백하게 열거하지는 않았다.84)

우리는 칼빈의 경우 창조 차원에서 하나님 형상의 내용을 잘 모르기 때문에 하나님의 성육신 하신 

말 이신 그리스도의 구원 통한 회복의 차원에서 인간 속의 하나님 형상의 내용을 아는 일로85) 만족할 

수밖에 없을까? 만일 칼빈의 기독론의 근거가 “하나님이 육체 가운데 나타나셨다”(딤  3:16)라는 사실

에 근거한다면86) 하나님 형상으로서의 그리스도를 삼 일체의 자기 계시문제와 연결해서 설명해야 할 

것이다. 사실 칼빈은 골 1:15을 주석에서 그 당시 정통신학자들이 아리안주의자들과 논쟁에서 ‘하나님의 

78). Calvin, Comm on Genesis in AGES(1998), 46.

79). Calvin, Comm. on Genesis,  in AGES, 46. “This truly is some portion, though very small. of 

the image of God”

80). Eßer, H.H., op. cit., 271f. Note 11 “partem dignitas”

81). Anthony A. Hoekema, Created in God's Image(Eerdmans: Grand Rapids 1986), 14.

82). Anthony A. Hoekema, Created in God's Image, 14. 후크마는 창 1:26로부터 짐승과 지상의 

모든 것에 한 아담의 통치는 하나님 형상의 한 면이다라고 말함으로써 칼빈의 주장에서 한 발 더 나

아간다.

83). Comm on Genesis 1:26; 2:7; Comm on 1. Cor. 15:45; 2. Cor. 4:6; Inst III,8,1; II,16,13; 

Prins, Richard, op. cit., 42ff.

84). Prins, R., ibid.,  43.

85). Inst I,15,4; Niesel, Wilhelm, The Theology of Calvin, 69.

86). Zachman, Randall C., Jesus Christi as the image of God in Calvin's Theology, in 'Calvin 

Theological Journal' Vol.25, No.1(1990), 46.
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본질’ 문제만 다룬 것에 해 불만을 표시하면서 ‘형상’개념이 부자 계를 설명하는데 효과 임을 지

했다.87) 여기서 칼빈은 하나님이 우리가 거울 속에서처럼 하나님을 볼 수 있기 해 그리스도 안에서만 

자신을 우리에게 계시하셨다고 지 하고 하나님이 그리스도 안에서 자기의 의, 선하심, 지혜, 능력 즉 

그 자신 체를 보여주었다고 했다.88) 이런 의미에서 골 1:15과 연 하여 에써 교수가 칼빈의 고후 4:4 

주석인 “그리스도의 경우 그가 하나님과 본질이 동일하기 때문에 ‘하나님의 형상’은 본질 인 것일 뿐만 

아니라, 그가 우리에게 아버지를 나타내기 때문에 우리에 한 그의 계도 본질 인 것이다”라는 해석

을 인용한 것은 매우 하다.89) 에써는 여기서 하나님을 리자로서 그리스도의 ‘하나님 형상’은 계

인 차원에서 계시 인 의미가 강함을 지 한다(ibid.). 이런 지 은 토란스의 지원을 받는다.90) 따라서 

우리는 만일 하나님 형상인 인간이, 칼빈의 경우, 피조물로서 하나님의 을 반사하는 거울에 불과하

다면 그리스도는 하나님 자신을 우리에게 계시하는 자로서 하나님 형상이라는 차이 을 인식할 수 있

다. 즉 하나님의 형상으로서 인간이 아무리 하다 할지라도 그는 하나님의 리자인 그리스도를 인

식할 수 있고 그의 완 하심을 체험할 수 있는 치에 있을 91)뿐 인간이 반사하는 내용은 그리스도의 

그것과는 비교할 수 없을 정도로 차이가 있다는 말이다. 그리스도는 하나님 자신으로서 하나님을 계시

하지만 인간은 하나님으로부터 받은 장비로 하나님의 거울로서 하나님의 을 반 할 뿐이다.92) 

3. 하나님 형상의 반사 채

인간은 하나님의 을 반사하는 거울로서 하나님의 을 자동 으로 반사하는가? 물론 넓은 

의미에서는 ‘그 다’고 답할 수 있다. 칼빈의 경우 하나님을 모르는 불신자들도 짐승과는 다르다는 의

미에서 하나님의 형상을 지니기 때문이다. 여기서는 하나님과 생명의 계에 있는 사람이 하나님의 

을 반사하는 문제로 제한한다. 만일 인간이기 때문에 자동 으로 하나님의 을 반사한다고 여긴다

면 인간을 기계론 으로 본 결과일 것이다. 매우 놀라운 사실은 칼빈의 경우 하나님의 형상인 인간이 

하나님의  내지 본체를 반사할 경우 채 이 필요하다는 것이다. 우리가 여기서 다루는 주제는 바로 

이 채 이 무엇이냐는 것이다. 이미 앞서 W. Niesel은 similitudo개념으로 그 채 을 암시했다.  

Torrance도 rectitudo개념으로 그 채 이 있음을 암시했다. 우리는 그것으로 만족할 수 없다.

그러면 칼빈은 인간이 하나님의 형상으로서 하나님의 을 반사하기 해 필요한 것이 무엇이라

고 보는가? 우리는 에서 W. Niesel과 T.F. Torrance를 통해 칼빈의 경우 인간이 수직 인 차원의 

계와 수평 인 차원의 계를 지닐 때 하나님의 형상의 역할을 함을 보았다. 사실 모든 칼빈 문가들

이 인정하는 로 칼빈의 하나님 형상의 핵심은 인간과 하나님 사이의 총체 인 계에 있다. 칼빈은 

인간이란 생명과 죽음의 주인이신 창조주의 말 과 뜻에 의해 무존재에서 존재와 생명에로 계속 부르심

을 받는다는 의미에서 그 존재의 매 순간 소모되고 새로워지는 그런 존재인 것이다.93) 즉 하나님과 

87). Calvin, Commentaries on the Epistle of Paul the Apostle to The Philippians, Colossians, 

and Thessalonians(Eerdmans: Grand Rapids 1948), 145f.

88). ibid., 150.

89). Eßer, H.H., op. cit., 275. 에써 교수의 인용: “……quum Christus imago vocatur Dei 

invisibilis, id non tantum de essentia accipitur, quia sit coessentialis patri …… sed magis  refertur ad 

nos, quia patrem nobis repraesentat” “Exhibit autem se nobis per filium et se quodammodo facit 

visibilem  …… qualiter nobis eius sit imago, dum quod absconditum alioqui in ipso erat, nobis 

manifestat …… Itaque nomen imaginis relationem ad nos  habet……”

90). Torrance, T.F.: op. cit.,  60 “그리스도가 원한 말 이라는 의미에서 하나님의 형상이라고 했

을 때 거기에는 계시의 성격이 짙게 나타난다”.

91). Eßer, ibid.

92). Calvin, Inst I,15,3; T.F. Torrance,  op. cit., 60. 칼빈은 하나님과 연 하여 인간의 수동성을 

강조한다. 즉 인간의 경우 하나님의 형상으로서 지닌 모든 장비는 하나님의 선물이라는 말이다. 

93). Torrance, T.F., op. cit., 62.
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계가 끊어지면 그의 존재는 무로 돌아간다는 말이다. R. Prins는 칼빈의 경우 의 거룩, 참 지식이 image

의 주요 요소들인데 이것들은 성격상 계 이며 이 세 가지 있어야 하나님과 함께 한다(Prins 36f.)는 

발언을 같은 의미인 것이다.

동시에 칼빈은 인간들 사이의 계가 하나님 형상과 연 됨을 지 한다. 토란스가 칼빈을 해석하

면서 “인간은 하나님과 그런 교제와 교류를 가지도록 창조되었기 때문에 그들 간에 교제를 나 고 사회

를 이루어 정직성으로 특징 지워지는 그들의 공동체 삶이 하나님의 을 형상화 해야한다”(35)라고 

한 말이나 “이 목 을 해 모든 인간은 하나님 형상의 거룩한 결속에 의해 함께 묶어지며(주석 시 8:5) 

하나님 형상의 안에서처럼 서로 간에 교제 안에서만 상 방을 해야 한다”(45)94)는 말은 매우 맞는 말

이다. 칼빈은 이 같은 인간 사이의 계문제는 이미 인간을 남자와 여자로 창조하신 사실 속에서 인간

의 본질문제로 다룬다. 칼빈은 창 1:27을 주석하면서 하나님이 사람을 남자와 여자로 창조한 것을 직  

하나님 형상과는 연 시키지는 않지만 인간은 혼자로서는 불완 하며 둘이 하나가 될 때 둘이 보완됨을 

말한다(AGES 48).95) 창 2:21 주석에서는 남 자와 여자가 둘 다 한 근원에서 나왔기 때문에 시기 질투가 

없이 사랑의 계를 지니며 서로 보완함을 지 하는 동시에 이 두 부부의 계는 우리와 하나님의 아들

과 가지는 연합과 비슷함을 지 한다(AGES, 73). Oberman에 의하면 칼빈은 재세례 에 항하여 인간

의 본질이 사회 인 성격을 띰을 강조한다.96) 우리는 칼빈의 하나님 형상론에서 인간이 수직 인 차원

과 수평 인 차원에서 장식을 볼 수 있다. 사실 칼빈에 의하면 이 두 가지가 이루어질 때 인간의 존재

의의가 이루어짐을 볼 수 있다.

 그러면 성경의 인간은 이 두 가지 차원 속에서만 살고 있는가? 성경은 여기에  하나의 차원을 

보탬을 볼 수 있다. 그것은 바로 시간 인 차원이다. 우리는 성경의 인간이 세 가지 차원의 계로 살고 

있음을 귀납법 으로 살펴볼 수 있을 것이다. 먼  하나님이 아담에게 주신 두 가지 명령은 수직과 수

평의 차원을 말하는 동시에 시간 인 차원을 간 으로 암시하고 있다. 문화명령은 인간이 시간 속에

서 이루어야 할 과제이기 때문이다. 칼빈은 수직 인 차원에 집 한 나머지 이 문화명령 속에 시간 인 

요소를 간과해 버리는 것 같다. 헤르만 바빙크는 이런 명령들과 계하여 수직과 수평에 해서는 확실

히 말하지만 시간 인 차원은 간 으로 암시한다.97) 하나님께서 인간을 창조하시되 시간속에서 살도

록 창조하셨기 때문에 성경은 이 사실을 밝히 보여주는 것이다.

 성경의 모든 믿음의 사람들은 매우 명백하게 이 세 가지 차원의 계를 지니고 살았다는 사실

이다. 아 라함은 수직 인 차원에서 하나님의 말 에 순종하며 믿음으로 살았고 그의 이웃들에게 사랑

을 베풀며 살았다.  미래에 이루어질 약속을 바라보며 소망 가운데 살았다. 이런 은 이삭과 야곱 그

리고 요셉의 경우에도 해당한다.  다윗의 삶도 이 세 가지로 분석할 수 있을 것이다. 이 세 가지가 가

장 두르러지게 나타난 삶은 수 그리스도에게서 볼 수 있다. 그는 수직 인 차원에서 항상 아버지의 

뜻만을 이루는데 마음을 쏟았고 사람들을 말로 다 할 수 없을 정도로 사랑했다. 그리고 그의 길은 항

상 십자가를 질 순간과 재림하는 사건을 내다보았다. 바울의 삶도 그러했다. 바울은 심지어 그리스도인

의 삶을 믿음 소망 사랑으로 요약했다. 사실 그의 서신은 이 세 단어로 요약할 수 있을 정도로 자주 언

했다.98) 이 세 가지는 그 성격상, 우리가 지상에 머무는 동안, 항상 함께 간다. 결코 서로 떼어질 수 

94). Comm on Genesis 2:18; Gal. 5:15; II,2,13; II,8,39; III,7,6,.

95). Oberman, A. Heiko, op. cit.,  269f. CO 23:28A; Gen 1:27; CO 23: 49B; Gen 2:21 Creavit 

Deus hominem, masculum et feminam creavit eos: ac si virum dixisse esse dimidium hominem(아담

은 하와와 하나님 형상을 나 는 에 있어서 반쪽 인간이었다) 

96). CO 23:46A; Gen 2:18   Princium ergo generale est, conditum esse hominem ut sit sociale 

animale.

97). Bavinck, Herman,  Our reasonable Faith  (Baker Book House: Grand Rapids Michgan 1977, 

S.55ff. 바빙크는 여기서 수직 인 차원의 명령을 잘 지킨 인간이 시간 속에서 문화명령을 성공 으로 

수행해서 참으로 복된 삶을 사는 미래를 내다본 것이다.

98). 필자는 독일 유학 당시 1984년 IEF(International Ecumenical Fellowship) 독일 지부 컨퍼런스

에서 “삼차원의 계로 창조된 존재로서 인간”을 발표한  있다.(A4 100쪽 정도). 
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없다.

 하나님의 형상으로 요약될 수 있는 율법도 이 세 가지 차원을 내포하고 있다. 이를테면 십계명

은 1-3계명은 수직 인 차원의 계명이다. 제 4계명은 시간 인 차원을 내포한다.99)  5-10계명은 수평

인 차원의 내용을 담고 있다. 우리는 십계명의 해석인 산상보훈도 이런 식으로 분석할 수 있을 것이

다.  율법의 요약인 큰 계명도 수직과 수평을 말하면서 이 두 가지가 지켜질 때 미래의 상태를 내다 

본다. 성경이 추구하는 인간은 이 세 가지 차워의 계를 지닌 존재인 것이다. 이 세 가지가 정립될 때 

인간은 하나님이 바라시는 인간이 된다는 말이다. 만일 그 다면 하나님의 형상이 인간이라는 거울에 

반사되려면 이 세 가지가 설치되어야 된다는 말이다. 즉 이 세 가지 차원이라는 채 을 통해 하나님의 

형상이 반사된다는 말이다. 사실 칭의 문제나 성화문제는 이 세 가지 차원의 계로 해석이 명확하게 

되는 것이다.

칼빈은 그리스도의 세 가지 직분을 처음으로 교의학에 도입한 인물이다.100)이 삼직분이야말로 인간

의 존재의의를 설명하는데 결정 인 역할을 한다고 필자는 생각한다. 우리는 아담에게도 이 세 가지 직

분을 분석할 수 있고 나아가 하이델베르크 신앙교육서가 지 한 로(31-32문) 기독인들의 삶에도 이 세 

가지 직분이 용될 수 있다. 매우 흥미로운 사실은 제사장직분은 믿음의 차원에, 교회에 은총을 베푸는 

왕의 직분은 사랑의 직분에 그리고 미래를 내다보고 백성들의 갈 길을 제시하고 책망하는 선지자 직분

은 소망의 차원에 일치한다는 것이다. 말하자면 그리스도께서 삼직분으로 오셔서 구원을 이루신 것은 

인간의 이 세 가지 계를 회복하기 함이라고 말할 수 있을 것이다. 그런데 왜 칼빈이 이 삼차원을 

하나님 형상을 해석하는데 용하지 못했는지 이해가 안 된다. 짐작하기로는 그 당시 칼빈에게 있어서

는 로마 카톨릭에 항하여 수직 인 계가 가장 시 한 문제 던 고로 거기에 매달렸기 때문일 것이

고 다른 한편으로는 삼차원을 표 하는 입체 인 좌표가 아직 등장하지 않았기 때문일 것이다.101) 

            하나님

           Y

  

                       Z 시간

  인간                      

                          X 수평

               인간

        

수직

99). AGES, 262. Ex 20:8-15; Deut 5:12-15. 칼빈은 제 4계명을 해석하면서 시간 인 차원은 간과

하고 심지어 이 계명을 하나님과 연 하여 수직 인 차원으로 해석해 버린다. “안식일은 하나님과 유

인 곧 하나님이 거룩하게 만드시는 유 인 사이의 표시이다”. 여기서 칼빈은 성화를 매우 강조한다. 그

것도 수직 인 차원에서만 해석한다.

100). E. Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik,  4. Aufl. (Berlin: W de G, 1964), 65ff.; 권

호덕, 종교개  신학의  내포  원리(서울: 솔로몬 출 사, 1998), 272. 물론 그의  에 하나인 A. 

Osiander도 이 세 가지 직분에 해 언 했다. 칼빈의 주장이 오시안더의 향을 받은 것인지 아니면 

루터의 이직분론을 발 시킨 것인지는 확실치 않다.

101). X,Y 좌표는 데카르트가 제일 먼  고안한 것이다. 그가 1596년에 태어나서 1650에 죽었으나 

칼빈보다는 거의 한 세기 후의 사람이다.  X, Y, Z 삼차원의 좌표는 더 후 의 일이다.
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우리는 이 채 을(삼차원의 계) ‘ 계  하나님 형상’으로 정의할 수 있을 것이다. 필자의 견해로

는 사실상 칼빈이 의도한 하나님 형상은 바로 이것으로 풀이된다. 콜부뤼게와 에드와드 뵐이 의미하는 

‘하나님 형상의 상태’는 사실상 계  하나님 형상을 정의한 것이다. 그런데 이들의 경우 이 계  형

상론을 명확하게 열거하지는 못했다. 그러면 칼빈의 신학이 삼차원의 계를 완 히 간과했다고 볼 수 

있을까? 우리는 그 게 생각할 수는 없을 것이다. 그의 신학이 성경에 근거한 신학이기 때문에 그가 비

록 명확하게 삼차원을 언 하지는 않았지만 그의 신학 반은 이것과 계한다고 본다. 이 문제는 다시 

연구의 상이 될 수 있을 것이다.

4. 패러다임 변화의 열매

와 같은 패러다임의 변화가 칼빈의 신학 체계에 어떤 의의를 지닐까? 이 패러다임의 변화는 인

간을 해석할 때 네 가지 상태로 해석하도록 암시한다. 칼빈은 매우 명백하게 ‘상태 변화’의 표 을 자주 

사용한다. 이를테면 하나님의 형상을 발산하는 상태를 제하고 “우리가 첫 사람들 안에서 우리의 원래

의 상태로부터 타락했다”102)고 할 때, “아담이 그 원래의 상태에서 타락하고 하나님으로부터 소외되었

다”고 할 때103) 그리고 “생명에서 죽음으로 락했다”104)거나 “창조주의 율법으로부터 타락했다” 

(III,6,3,[4])라고 할 때의 표 도 분명히 상태를 바꾼다는 의미를 내포한다.

 타락하여 떨어진 그 상태에 한 묘사도 하나님의 형상이 비정상 으로 되었음을 매우 언 하

며  이것은 하나님과 계가 끊어진 상태를 잘 묘사한다. “후손까지지 끌어들여 같은 불행에 잠기게 

만들었다”고 할 때(II,1,5) 그리고 죽음에 한 표 은 이 비참한 상태를 묘사한다. 즉 칼빈의 죽음에 

한 이해도 그의 하나님 형상이해와 상태 개념과 더불어 가장 잘 이해할 수 있다. 말하자면 여기에도 

라다임의 변화가 큰 역할을 한 것이다. 오버만에 의하면 칼빈은 성경이 정죄하는 사망을 무존재

(nonbeing)의 한 형태인 임상 인 죽음 는 존재론 인 죽음으로 이해하지 않고(266) 심리학 인 차원

에서 불행하고 비참한 삶(miseria) 그 자체로 이해했다(267)고 한다. 그것은 한 마디로 하나님과 아무런 

계가 없는 결과, 특별히 여기서는 오 이 마비된 몸에 비유하여 인간의 인 비참한 상태를 말한

다.105) 동시에 칼빈은 죽음을 우리를 속박하고 있는 어떤 실체로 이해하는 동시에106)속박된 상태를 나타

낸다.

102). Inst II,1,1,[9]  “ex quo in promi hominis persona ab origine nostra excidimus”

103). Inst I,15,4[3] “ubi excidit e gra여 suo. hac defectione a Deo alienatus sit”

104). Inst II,6,1 그리고 Inst I 권 여기 기에 이런 표 이 나온다.

105). AGES Psycopannychia, 417. Oberman, op. cit., 267. CO 5:204, 52-205, 7; Psychpaaychia,  

ed. W. Zimmerli(Leipzig, 1932), p.68. 1.7-15; CO 31:687A; Ps 73:23. “Atque ut quod dictum est in 

universum, partibus ostendatur: si extra Deum lix non est, quae nocti nostrae luceat, ubi lux illa se 

subduxerit, anima certe in tenerbris suis sepulta, caeca est. Tunc muta est, quae confiteri non 

potest ad salutum, quod crediderit ad iustitiam. Surda est, quae vivam illam vocem non audit. 

Clauda est, imo se sustinere non potest, ubi non habet cui dicat: 'Tenuisti manum dexteram meam, 

et in voluntate tua deduxisti me [Ps 73:24; Ps 139:10]. Nullo denique vitae officio fungitur'”( 혼의 

죽음은 하나님이 없는 것, 하나님에 의해 버림을 당한 것, 따라서 혼자 남은 상태이다. 만일 하나님이 

생명이라면, 혼은 하나님의 임재를 잃으면 그 생명을 잃어버린다.  ……… 만일 하나님이 없다면 우리

의 밤을 비칠 빛도 없다. 확실히 그 자신의 어두음 속에 매장된 혼은 소경이다.  이 혼은 자기가 

의롭다고 믿는 바를 구원으로 고백할 수 없기 때문에 벙어리이다. 그것은 살아있는 목소리를 듣지 못하

기 때문에 귀머거리이다. 그것은 름발이이다. 그 이유는 스스로 자신을 부양할 수 없고 ‘당신은 내 오

른 손을 붙잡으시고 당신의 뜻을 행하는 쪽으로 인도하십니다’고 말할 수 있는 그런 분을 가지지 않는

다. 요컨  이 혼은 생명의 어떤 기능도 수행하지 못한다.)

106). AGES Psychopannychia, 417. “……the grace of God frees us from the body of death.”
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 이런 사망의 상태에서 구원을 받는 것을 상태가 바꾸어지는 것으로 묘사한다. 그는 로마서 8:21

을 주석하면서 “하나님은 이 세상을 완 한 상태로 회복하시기를 원하시기 때문에……”107)라고 표 했

다. 칼빈은 구원을 하나님 형상의 회복과정으로 이해하고 있다.108) 즉 우리가 회심 한 이후에 처한 상태

는 이 회복의 과정이라는 말이다. 그리고 생, 회개의 유일한 목 은 우리 속에 하나님의 형상을 새롭

게 하는 데 있다(Inst III,3,9[4]) 한 칼빈의 말은 하나님의 형상의 모든 상태 속에서 결정 인 역할을 함

을 보여 다.

칼빈은 고후 3:18을 주석하면서 이런 과정은 거친 인간은 마침내 의 완 한 상태에 이름을 말

한다. “우리가 주의 을 거울 속에서처럼 열린 얼굴로 보다가 그와 동일한 형상으로 변하여 에서 

에 이른다”(Inst III,2,20[5]). 

이제 우리는 하나님 형상론이 기독교 강요 체에 걸쳐 나오는 이유가109) 칼빈의 신학사상이 인간

론 특히 ‘하나님 형상’을 심으로 열거되기 때문임을 알 수 있다. 기독교 강요가 외형상 그 구조가 삼

일체 하나님 심으로 열거되었기 때문에(제 1권 창조주 하나님, 제 2권 구속의 하나님, 제 3-4권이 

구원의 하나님) 이 두 가지 도식을 합하면 기독교 강요의 내용은 아래와 같은 도식으로 표 할 수 있을 

것이다. 아니 그의 신학 체가 이런 도식으로 표 할 수 있을 것이다. 이 도식은 기독교를 다른 모든 

종교와 구별시키는 하나님과 피조물 사이의 계를 구체 으로 열거해 다.

                           삼 일체  하나님

                               [세례]

             에덴의 심     이신칭의심        최후의 심

  창조(원시상태)          타락         그리스도와 연합/구원     완 회복 상태

   사망/육의 상태         그리스도 안

  

III. 맺는 말

1. 칼빈의 신학은 하나님과 인간 사이의 계에서 출발하기 때문에 그의 하나님 형상론은 하나님

과 인간 사이의 계  차원에서 가장 잘 이해할 수 있다. 이 계는 수직, 수평 그리고 시간 이 삼차원

의 계와 더불어 계속 연구의 상이 될 수 있다. 이것은 성경의 인간 에 한 새로운 근을 통해 

명확하게 정립할 수 있을 것이다. 칼빈의 하나님 형상론은 이 길로 갈 수 있도록 안내를 한다.

107). AGES 로마서  주석, 236.

108).  Inst I,15,4; II,12,6; T.F. Torrance, op.cit., 52f.

109). Eßer, H.H., op. cit., 269; R. Prins, op. cit., 32; E. Kayayan, op. cit., 424.
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2. 칼빈의 하나님 형상 은 기계론 인 사고방식을 지닌 인들에게 반성을 요구한다. 인들

은 생명공학의 발달로 유 인자 내지 DNA를 조작하여 심지어 재의 인간을 월하는 인간을 만들 수 

있게 되면 인간의 자율성은 한 층 더 심화될 것이다. 2003년에 ‘인간 게놈 로젝트’가 완성되면 태아의 

유 자를 검사하여 사 에 질병을 고치고110) 2050년에는 인공자궁이 리 사용되며 용모와 지능까지 조

할 수 있다고 한다.111) 이 게 되면 인간은 창조주로서 하나님 자리에 앉으려 할 것이고 자기의 이런 

능력 때문에 창조주 하나님에 한 계를 필요로 여기지 않을 것이다(자율성). 인간은 이런 능력으로 

행복한 세상을 건설할 것으로 볼까? 사실 혜안이 있는 사람들은 이미 그 치명 인 험을 알고 있다. 

그래서 1997년 11월 11일 리에서 열린 유네스코 제29차 총회에서는 ‘인간 게놈과 인권에 한 보편  

선언을 186개 회원국 원의 찬성으로 채택 다. 이 선언문에는 유  연구가 인간의 존엄성과 인권보

다 우선할 수 없다고 명시돼 있다. 그러나 한 번 연구되고 공개된 것들은 언젠가는 히틀러와 같은 미친 

사람들에 의해 사용되어 인류를 해칠 수도 있는 것이다. 인간의 자율성이 극 화되는 바로 거기에 이런 

험이 온다는 역사의 가르침이다. 

칼빈의 하나님 형상론은 이런 인간의 자율성으로 비롯된 모든 악에 항하는 무기가 될 수 있을 

것이다. 이것은 단순한 기독교라는 종교단체를 지키기 이 에 ‘인간을 지키는 운동’의 결정 인 처방이 

된다는 말이다. 따라서 실문제와 연 하여 칼빈의 계  하나님 형상론은 계속 연구되어야 할 것이

다.

3. 이미 살펴본 로 칼빈의 하나님 형상론은 인간의 창조, 타락, 구원, 그리고 회복까지 과정을 설

명하는데 매우 좋은 도식을 제공해 다고 할 수 있다. 이 도식이 그의 기독교강요의 를 이루며 나

아가 그의 신학 체의 가 될 수 있다. 에서 살펴본 로 칼빈은 하나님의 형상이 발산되는 상태

와 그 을 상실한 상태를 보여주고 동시에 이것이 고쳐지고 회복되는 상태도 암시하기 때문이다. 사

실 실 으로 일어나는 인간문제는 인간의 고장난 부분이 무엇인지 악하고 처방을 가하는 것이 가장 

순리 인 것이다. 칼빈의 하나님 형상론이 이런 측면에서 인간의 진단과 처방에 한 안을 제시해 

다는 에서 그의 업 은 높이 평가할 만하다. 그러나 그가 의 네 가지 상태에 한 이해와  그가 

가한 처방이 얼마나 효과를 발휘할지 그의 주석을  주석과 비교하여 연구하는 일은  하나의 과제

일 것이다. 우리는 16세기에 칼빈이 이해하고 주석한 부분을 20세기라는 다른 상황에서 더 깊이 연구할 

수 있을 것이다.

이런 칼빈의 주장을 가장 잘 이어 받은 학 는 독일과 오지리의 콜부뤼게와 그의 학 (에드와드 

뵐)인 것 같다. 이들의 신학은 인간문제를 다룰 때 매우 명백하게 하나님 형상이 발산되는 인간의 상태, 

거기서 타락한 상태인 육을 말하는 동시에 육의 상태에서 구원을 받은 상태 곧 성령의 인도를 받는 상

태, 그리고 완 히 회복된 상태를 말하기 때문이다. 물론 칼빈과 이들 사이에는 차이가 있다. 칼빈의 경

우 ‘버첼렘’의 ‘버’라는 치사에 무 심하고 이런 상태를 말한 반면에 콜부뤼게의 학 는 이 ‘버’를 심

으로 인간의 상태를 논하기 때문이다. 비록 그 출발 이 다를지라도 칼빈이 매우 심각하게 생각한 을 

이들이 체계화했다는 에서 이들이야 말로 칼빈을 잘 이해했다고 평가할 수 있을 것이다. 만일 의 

네 가지 상태가 성경 인 것으로 확인되는 경우 ‘하나님 형상 안’의 상태와 ‘그리스도 안’의 상태 사이를 

등식화한 콜부뤼게 학 의 주장은 인정을 받아야 할 것이다. 칼빈은 이 두 상태 사이를 연 시키는 것

을 도외시했다.

 미 계통의 Gordon J. Spykman의 새로운 교의학 시도 “Reformational Theology, A New 

Paradigm for Doing Dogmatics”(Eerdmans, 1992)은 칼빈의 이런 심을 정식으로 도식화했다는 에서 

높이 평가할만하다. 사실 이 도식이 성경을 바로 이해하도록 만드는 수단이 될 것이다.

4. 만일 가 이데올로기 인 신학의 안목으로 바르트의 계  하나님 형상론에 해 알 르기성 

반응을 한 나머지 칼빈의 하나님 형상론을 존재론 으로만 이해하고 계론 인 형상론에 하 이해가 

110). 이미 1999년 9월 2일 미국 오하이오 주립 학에서는 인류 역사상 최 의 유 자 치료를 실시

했다. 20여년 동안 근육장애를 앓고 있는 환자에게 근육단백질 형성에 필요한 유 자를 주입한 것. 

111). 동아일보 1999. 10. 12. 미국 ABC 방송(99. Oct 12)을 인용해서 보도함.
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없다면 그는 칼빈의 신학의 핵심을 이해하지 못했다고 말할 수 있을 뿐 아니라 그의 신학은 로마 카톨

릭 신학에 가깝지 않으면 이단 인 신학사상을 가졌음에 틀림 없을 것이다. 이단들의 치명 인 약 이 

존재론 인 아니면 범신론 인 사고방식에 빠진 데 있다. 단 으로 말한다면 기독교가 다른 종교가 다

른 은 하나님과 인간 사이의 인격  계에 있기 때문에 계  형상론을 부정하는 자는 기독교인이 

아니다. 매우 흥미로운 것은 왜곡된 보수주의 신학자들 가운데 이런 자들이 많다는 사실이다.
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