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I. 들어가는말

인간이란 어떤 존재인가, 아우구스티누스는 오랜 동안 이 질문에 답

을 구한다. 삼위일체 하나님을 연구하였지만 사실은 삼위일체의 흔적

(Vestigium Trinitatis)이 발견되는 인간을, 의심에서 확신으로‘지향’한

인간을 더 깊이 연구하게 된 De Trinitate 1 )의 저자 아우구스티누스

(Augustinus de Hipo, 354-430)는 그 자신이 여러모습의 인간으로 살

기도 했다. 겹겹이 겹쳐진 자신의 모습을 통해, 인간의 참 모습이 어떤

것인지 글 속에 남겨둔 그에게서 우리는 여러 모습으로 나타나는 한

사람의 모습을 발견한다. 이 글은, 그가 추구했던 인간의 모습이 어떠했

는지, 그가 남겨 둔 글을 추적하면서 밝혀보고, 오늘날 우리 자신은 어

떤 모습 속에서, 어떤 모습을 향해 나가고 있는지 되돌아보는 기회를
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1) De Trinitate (Paris: Bibliothèque Augustinienne, 1991). 이하 이 판본의 권-장-절로

표기한다. 이 책은 AD 400-428년 사이에 집필되었다. 본고의 인용문은《삼위일체론》

(서울: 크리스챤 다이제스트, 1998)을 참고하지만 경우에따라필자가 재번역하였다.



아우구스티누스는Si fallor sum을 자신의 저서《아카데미아학파논

박》(386년), 《참된 행복》(386년), 《참된 종교》(386년) 등에서 암시했고

《자유의지론》( 3 9 1-3 9 5년), 《삼위일체론》( 3 9 9-4 1 2년), 《신국론》( 4 1 3-

427년) 등에서 명확하게했다.5)

아우구스티누스는 일생 동안 이런 표현으로 마음의 구조를 탐구하

였다. 그가늘 일관된 강조점을지닌 것은 아니었다. 마니교에서 그리스

도교로 개종한 그는 존재론적 이원론에서 존재론적 일원론으로 전환하

기 위해 학문적 사유를 부단하게 했다. 그런 과정에서 저술된 책들은

오해를 낳기도 했다.6) 그래서 신학과 철학의 역사에서는 아우구스티누

스의《자유의지론》(396년)을 기점으로 구원에 있어서 인간의 자유선택

을 강조한 전기 아우구스티누스, 신의 예정(선택과 유기)을 강조한 후

기 아우구스티누스로 구분한다. 9세기에는 전자를 에리우게나, 후자를

고트샬크가 주장하여 예정론 논쟁을 하기도 했다.7) 자유와 예정이라는
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Cogitos: Augustinians and Cartesian”, Augustinian Studies 10, 1979. 아우구스티누

스의 것이 열등하다는 것에 대하여 Jaakko Hintikka, “Cogito, ergo sum: Inference

or Performance?”, in Willis Doney ed., Descartes: A Collection of Critical Essays

(Garden City N.Y: Doubleday 1972). 아우구스티누스의 것이 우수하다는 것에 대하

여 B. S. Bubacz, “St. Augustine’s ‘si fallor, sum’”, Augustinian Studies 9, 1978. R.

Williams, “The Paradoxes of Self-Knowledge in the De Trinitate”, in J. T. Lienhard

et alii ed., Augustine: Presbyter factus sum(New Yort: Peter Lang, 1988).

5 ) nescire utrum vivat (내가 살아있다는 것조차 모른다면) in Contra Academicos

1.3.9.19, scisne saltem te vivere(당신이 살아 있다는 것을 아는가?) in De beata vita

2.7, si certum est te esse dubitantem(당신의 의심이확실하거든) in De vera religione

39.73, si non esses, falli omnino non posses (당신이 존재 안 한다면 속을 수 없다.)

in De libero arbitrio 2.3.7, Si dubitat, vivit (내가 의심한다면 나는 살아 있다.) in De

Trinitate 10.10.14, Si enim fallor, sum (내가속는다면 나는존재한다.) in De civitate

Dei 11.26.

6)《재고론》I, II권은 427년부터 2년 동안 아우구스티누스 자신의 저서들(232권 정도)

가운데 자신이 수정할 필요를 느낀 94권(주교서품 이전인 396년 이전 작품 27권에

대한 해명은 I권, 주교서품 이후 67권에 대한 해명은 II권)에 대하여 자신이 직접 쓴

해명서이다.

갖는데 의의를 둔다.

I I. 의심하는인간

신앙중심에서이성중심으로의 전환을 알린명제Cogito ergo sum2)

은 17세기에서야 비로소 나타난 독특한것은 아니었다. 이런 명제는 이

미 아우구스티누스의글에서도 줄기차게 나타나고 있다. 그래서 데카르

트가《방법서설》에서 이 명제를 사용했을 때, 새로운 사실에 대한 감탄

보다는 타인의 생각을 도용했다는 의혹이 제기되었다.3) 아우구스티누스

는 이미 오래 전에 Si fallor sum(내가 속는다면 내가 살아 있다)을 표

현하였다. 이런 의혹이 있은 후 데카르트는 아우구스티누스의 문헌을

조사하였고, 자신의 것은 이와는 다른 것이라고 입장을 밝힌 바 있다.

이런의미에서이 두 학자의 표현어구는지금까지비교되고있다.4)
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2) A. Bridoux ed., Discours de la Méthode(4ème partie, 1637) in Descartes, Œuvres et

Lettres, Paris, La Pléiade n°40, 113. 데카르트의 Cogito ergo sum과 라깡의 Sujet

inconscientrks의 연구는 김상환,“데까르뜨의 코기토에서 무의식적 주체로”,《라깡과

철학》(2006년 한국라깡과현대정신분석학회정기학술대회[후기] 프로시딩, 동국대학

교, 2006. 11. 18, 61-75)을 참고할 수 있다.

3) 이 논의는 데카르트가 1640년 11월에 보낸 서신에서도 나타난다. Je pense, donc je

suis와 아우구스티누스의Si fallor sum가 유사하다고 지적한 지인의 말에 따라 데카

르트는 시립도서관에서 그 구절을 읽고 즉시 답장을 보낸다. 짧은 서신의 주요 내용

은 자신의 것은 아우구스티누스의 것과는 다르다는 주장이다(Cf. A. Bridoux ed.,

Lettres in Descartes, Œuvres et Lettres, Paris, La Pl iade n°40, 874.). 

4) 두 견해가 상반된 것이라는 의견에 관하여 Gareth B. Matthews, “Si fallor, sum”, in

R. A. Markus ed., Augustine: A Collection of Critical Essays (Garden City N.Y:

Doubleday, 1972). N. Abercrombie, St. Augustine and the French Classical

Thought (Oxford, Univ. Press 1938). E. Gilson, “The Future of Augustinian

Metaphysics”, in A. Peggis ed., A Gilson Reader(Garden City N.Y: Image Books

1957). 두 견해가 긴밀한 것이라는 것에 대하여 Ch. Boyer, L’idée de vérité dans la

philosophie de Saint Augustin (Paris: G. Beauchesne, 1920). John A. Mourant, “The 



여 종합하는것.

우리는 이런 과정을 거치면서 의심에서 확신으로 나간 아우구스티

누스의 변증법적 사고9)를 바라본다.

I I I. 마음의구조

마음의 구조는 말로 드러나고 형상은 인식으로 나타난다. 형상을 설

명하는 매개로 사용되는 말은 아우구스티누스에게서아주 중요한 요소

이다. 이는 단순한 유비의 차원을 넘어, 서로 긴밀하게 연결되어 있다.

한 단락을 읽어보면,

우리가 참되고 올바른 근거에 따라 행동하고자 할 때, 우리‘마음

(mens)의 눈’이 주시하는 것은 우리 존재에게 본 틀을 제시하는 형상

(forme), 우리가 우리에게서 또는 우리 몸 안에서 행하는 모든 것의 본

틀이 되는 형상이다. 이 형상 덕분에 우리는, 마치‘내부에서 말’한 다

음 발설되는 말(verbe)처럼, 사물에 대한 참된 인식을 우리 안에 가지

게 된다.(9.7.12.)

이 단락에서 흥미로운 것은‘형상과 사물’에 유비된‘마음과 말’, 그

리고 형상과 마음을 잇는‘마음의 눈’이다. 삼위일체를 설명하기 위해

‘성부-성자-성령’과‘마음-사랑-지식’의 관계범주와 동일본질을 비

교하는 맥락이기는 하지만, 아우구스티누스가 보는 마음(mens)은“내부

에서 말하기”(verbo intus), 즉 사물의 본틀이 되는 형상의‘내부에서

말하기’가 이루어지는곳이다.
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9) Cf. 아우구스티누스의생애와 신학에 뚜렷하게 각인된 변증법에관하여, 주승민,“어거

스틴의신학방법론-디아렉티키(변증법)”《신학과선교》22(1997), 254-286.

상반된 주제를 표출한 아우구스티누스가 계속해서 Si fallor sum을 담

았던마음의 형식(본성)은 무엇이었을까?

의심한다면 무슨 까닭에 의심한다는 것을 기억하고 있다. 의심한다면

자기가 의심한다는 것을 이해한다. 의심한다면 확실히 알기를 원한다.

의심한다면 생각하는 것이다. 의심한다면 모른다는 것을 알고 있다. 의

심한다면 경솔히 찬동해서는 안 된다고 판단하는 것이다. 그러므로 다

른 일을 의심하는 사람도 이 모든 일은 의심하지 않을 것이다. 그렇지

않다면그는 아무것도의심할수 없을것이다. (10.10.14.)

의심은 마음의 구조에 관한 것이 아니다. 오히려 경험을 통해 생긴

것에 관한 것이다. 의심은 단지 마음에 담긴 내용에 대한 것이다. 의심

하는 내용을 이해하기 때문에 의심한다. 확실히 알기 때문에 의심한다.

의심과 확신은 대립적인 것이 아니라 역설적이다. 의심은, 마니교에서

떠난 이후 플라톤 사상과 플로티누스의 신플라톤 사상을 이용하여 그

리스도교에 정착하면서 겪는 고통에서, 삼위일체를 유비적으로 설명하

려는과정에서, 비롯된다. 의심에서 확신으로의이행이 연속적이고 순차

적인 것이라고 성염은 주장하지만,8) 이 때 우리는 조심스럽게 이의를

제기한다. 서로 다른 개념인 의심과 확신은 단절적인 것이기에 단절 없

는 연속을 쉽게 주장할 수는 없다고 본다. 오늘날post란 말은 세 가지

정도의 번역어와의미를 각각지닌다.

1) after: 후기, 이전것을 수용하는연속

2) away: 탈(脫), 이전것을배척하는단절

3) behind: 반성(反省), 이전 것을 수용하고 배척한 후 반성하고 회복하
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7) K. 플라시/신창석 옮김, 《중세철학 이야기》(서울: 서광사, 1998), 59-78.

8) 성염은 연속성으로 Si fallor sum을 전개한다. Cf. 성염, “Si fallor sum: 아우구스티누

스 인식론의형이상학적 맥락,‘삼위일체론’을 중심으로”,〈중세철학〉5, 한국중세철학

연구회, 1999, 112.



의도(지향, intentio)가 함께 있어야한다.(11.2.3.)

이미지, 영상은 보는 쪽과 보이는 쪽이 함께 할 때 만들어진다. 이런

과정을 작동시키는 것은 바로 빛과 지향성이다. 이런 과정에서 생긴 시

상은 마음의 재료가 된다. 이 데이터들은 마음의 본성에 의해사유되고

판단되어 의심을 만들기도 한다. 그리고 말로 표현된다. 말이란‘보는

대상’이‘시상’이 되고‘그 시상’을 다른 시상과 비교하고 구분하여 그

대상에‘기호’를 붙인 것,‘대상에 명명된 소리’이다. 각각의 단어는 복

잡한 언어 과정을 거치면서 의미를 만들어낸다. 아우구스티누스는De

T r i n i t a t e 여러 곳에서 이런 과정을 설명한다. 대상인식론에 따르면

‘내’가 보고 시상을 만들고 그 시상을 비교-구분, 통합한다. 아우구스

티누스에게 대상은 시상 밖의 외부 대상과 시상의 내부 대상으로 구분

되고있다. 이 점은매우중요한문제이다.

눈에 보임으로써 시각에 인상을 주는 그 물체와 그 물체가 감각에 인

상을 주어서 생긴 형상, 즉 시상이라고 부르는 것과는 조금도 같은 본

질이아니다.(11.2.2.)

‘낳는 것과 난 것’간의 분리는 시상 내부에서의 분리이다. 하지만

시상에 담기기 전의 물체를 시상에 담기는 물체와 분리하는 것은 내부

대상과 외부 대상의 분리이다. 내적 동일성을 주장하는 것도 중요하지

만‘낳는 것과낳고-난 것’간의외적차이를 인정하는 것은더 중요한

것이다. 위 인용문은 아우구스티누스에게서외부대상 개념이 나타남을

보여주는 중요한 구절이다. 외부 대상과 내부시상은 본질상 다르다. 이

런 차이 개념이 뚜렷하게 보이는 가운데 유비개념은 사용된다. 절대타

자로서의 하나님과 계시된 하나님간의 유비개념을 더 발전시키기 위해

한 단락을 보면,
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발설된 이 말은 우리를 떠나는 것이 아니다. 우리가 타인에게 말할 때,

그 말은 내재되어 있고, 우리가 말할 때 우리 마음에 있는 것과 유사한

말이 의미의 상기를 통해 상대의 마음에 작용하도록 우리는 음성 또는

감각적 기호를 사용한다. 그러므로 우리가 우리 몸을 움직여, 즉 우리

몸짓 또는 말로 타인의 행위를 거들거나 비난할 때도, 우리 자신의 내

부에서 말한 것에 다름 아니다. 아무도 먼저 가슴 속에서 말하지 않은

것을즐거이 행하는일은없다.(9.7.12.)

‘마음과 말’의 관계는 실재와 그림자의 관계처럼 유비법을 이루는

근거가 된다. 하지만 앞서 말한 대로 이는 단순한 유비법의 문제를 넘

어, 말은 마음에서작용한다는것이다. 말은 마음의 구조를 드러내는재

현물이다. 말이생기는 과정을 명료하게설명하는대목을 보면,

한 물체를 볼 때에, 다음 세 가지를 구별해야 하며, 이것은 아주 쉬운

작업이다.

첫째는 우리가 보는 물건(대상)인데, 돌이나 불꽃이나 그 밖에 눈으로

볼 수 있는 것이다. 이것은 물론 사람이 보기 전부터 이미 존재할 수

있다.

둘째는 시상인데, 이것은 눈앞에 있는 대상을 지각하기 전에는 없던 것

이다.

셋째는 대상이 보이는 동안 눈앞에 있는 시상을 대상에 고정시키는 힘,

즉‘마음의 지향성’이다. 그러므로 이 세 가지는 아주 분명하고 뚜렷한

동시에서로 성격이다르다.(11.2.2.)

이는 기호형성 과정을 서술한 대목이다. 아쉬운 점은 보는 쪽과 보

이는 쪽을 구분하고 단지 보는 쪽만을 유념하고 있다는 것이다. 하지만

우리가 찾은다른단락은 우리의 염려가 기우였음을보여준다.

시상은 보이는 것과 보는 사람이 함께 만들어내는 것이다. 그러나 보이

는 물건에서 인상을 받아 시상이 생기는 동시에, 보는 사람의 보겠다는
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것－보는 것’은 마음의 지향성에 의해 생기는 시상(視像)에 관한 것이

다. 상상계가 작동하여‘시상’이 맺히고 상징계와 실재계가 구축되는

이런 정신발달 과정은 언어습득 과정에 해당한다. 무의식의 구조를 짜

는 것은 언어의 구조를 짜는 것과 같고, 무의식과 언어를 짜는 동력은

욕동이다. 욕동은 성에만 관련된 용어가 아니다. 세미나11권‘전이’부

분에서 말의 결과로 전개되는 무의식은 언어처럼 구조된 무의식 주체

의 모습이라고 말한다. 그리고 성의 학문인 정신분석을 시니피앙 성좌

의 학문으로 전환시킨다. 리비도의 이동은 생물학적 성의 이동이 아니

라 욕망(필요-요구=욕망)의 이동이고 주체의 욕망은 결국 타자가 갖

고 있는욕망에 대한 욕망이라는 공식을 말한다. 타자의 욕망은 상징계

의 질서 속에서 언어로 전달된다.11) 욕동의 가장 좋은 공식은“욕동은

objet a를 한바퀴 돈다”1 2 )라고 말한다. 프로이드의 예화에서c a v i a r와

bobine이 바로 그것인데, 엄마의 젖으로만 objet a를 보려는 태도에서

벗어나야 됨을 말하고 있다. 이 때 우리가 주의할 점은 c a v i a r1 3 )와

bobine14)이 대상 그 자체로서 기능을 하기 보다는 말과 함께 작용한다

는 것이 바로 objet a의 핵심 내용이다. objet a가 지시하는 대상과 그

것에 관계된 말과의 틈에 관한 것이 바로 욕동 개념의 핵심이다. 그래

서 우리가 욕동을 성 또는 성기관이 아닌 언어/말과 연관하여 논문을

전개하는 것은욕동의 이런 뜻에 강조점을 두는 라깡에 근거하는 것이

다. 그의명확한 입장을 인용해 보면,

분석에서 일어나는 것을 알기 위해서는 말이 어디서 나오는지 알아야

된다. 저항을 알기 위해서는 말의 사건에 가리개 역할을 하는 것을 알
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11) Ibid. 137-144.

12) Ibid. 153.

13) J. Lacan, Angoisse (미출판, 1962. 12. 5 《꿈의 해석》4장‘아름다운 푸줏간 부인의

식사초대거부꿈’에 나타나는철갑상어알에대한라깡의해석.

14) J. Lacan, L’identification (미출판, 1961. 11. 22.). 프로이드의 손자 하이넬레가 엄마

의 부재시 하는실패던지고 감추기놀이에서하는말‘포르-다 Fort-Da’.

그것[마음]은 형상인 동시에 말[의 합]이다. 마음을 알고 마음과 동등한

것이 마음에 대해서 발음되기 때문이다. 그리고 그 난 것은 낳는 것과

동등하다.(9.11.16.)

이 단락에는 외부대상이언급되지 않고말의합집합인낳는것과난

것이 거론된다. 여기서 낳는 것은 말의 집 또는 말을 잉태하는 집으로,

난 것은 말이라고 이해할 수 있다. 낳는 말의 합과 난 말의 합은 같다

고 설명한다. 낳는 것과난 것은 신학적으로 볼 때, 성자를 낳은성부로

볼 수 있다. 성부와 성자가 동등하다는 것은말로 비유해 볼 때, 성부가

하고자 하는 말과 성자가 한 말은 동일하다는 뜻이다. 서로 의도가 동

일한 말을 한다는 것이다. 위 인용문에서 아우구스티누스가 사용하는

용어‘마음’,‘형상’,‘동등’이런 것은 내재화된외부 대상, 언어화된 외

부 대상이라 볼 수 있다. 이렇게 상징화된 대상들은 사람의 마음, 심적

현실을 구성한다. 결국 인간은 외부 대상이 내재화되고 언어화되고 상

징화된 대상과 만나게 된다.

I V. 마음의기능

‘보는 대상시상시상을 대상에 고정시키는힘’, 이런과정을 아우구

스티누스는 마음의 지향성(mentis intentio)이라 부른다. 이 지향성은

그 출발점이 대상에게만 있는것이 아니라 주체에게 있는 것처럼 보인

다. 위에서 인용했듯이(11.2.2.) 아우구스티누스에게서 시상은‘보는 대

상’과‘보이는대상’이 함께작용함을볼 수 있다.

이런마음의 지향성은욕동이론의 세 문법태로설명된다. 수동태-자

귀태-능동태.1 0 ) 가령 아우구스티누스의‘보이는 것－마음에 담기는
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1 0 ) J. Lacan, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse (Paris: Seuil,

1973), 171-182.



‘보여준 모두를 보지 못하고’,‘들려준 모두를 듣지 못하고’무의식의

제1작업 과정이 저지/엄폐되며, 현실원리가 작용하고 무의식의 움/싹이

나타난다. 이런 무의식의 작용원리에 견주어 아우구스티누스는 흥미로

운 말을남긴다.

이야기를 들으면서 이야기에 나오는 일들을 생각하지만, 그런 때에 우

리는‘마음의 눈’으로 기억을 회고하면서 마음에 시상들을 얻는 것 같

지는 않다. 우리는 우리의 기억을 더듬는 것이 아니라 다른 사람이 이

야기해 주는 대로 생각한다. 그래서 저 삼위일체가 여기서 완성되는 것

같지 않다. […] 나는 이야기를 듣는 것이며, 나의 기억에 숨어 있는 것

을 생각하는것이 아니라내가듣는 것을생각한다.(11.8.14.)

그가말하는‘나는듣는 것을생각한다’는 것은내 기억과는 상관없

이, 듣는 것에 따른 생각을 표현하고 있다. 이 말은 분석에서 분석가가

취하는 태도‘부동의 주의’(attention flottante)와 유사하다. 무의식의

통사론 법칙 제1작업과정을 설명한다고 볼 수 있는 이 말은‘마음의

눈’,‘마음의 지향성’이 개입하지 않고 이루어지는 듯하다. 듣는 내용을

기억과 연관시키지 않고 생각할 수 있는 이런 과정을 경험한 아우구스

티누스는 난감해한다. 자신이 말한‘마음의 지향성’이 작용하지 않고도

담화가 이루어지기때문이다. 그러나 더 자세히 관찰해 보면, 기억의 한

계 내에서‘듣는것을생각하는’방식을이야기하고있다.

그러나 그런 때에도 더 자세히 관찰하면, 우리는 기억의 한계를 넘어가

지 않는다. 그[들려주는 이]가 쓰는 단어들이 한 이야기에서 연결된 것

을 나는 처음 들었지만 나는 그가 묘사하는 개개의 물건들을 일반적인

개념으로 기억하고 있기에, 오직 그 때문에 그가 하는 이야기를 이해할

수 있었다.(11.8.14.)

이미‘기억’에 남아 있는 것으로 인해 들려주고 보여준 것을 이해한
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아야 된다. (...) 왜 무의식이 유발하는 문제를 회피하는가? 자유연상이

신경생물학적 자동성의 자유와 비교되는 자유에 의해 접근된다면? 발

견되는 욕동이 간뇌와 후뇌로부터라면, 어떻게 충동이 언어라는 용어로

구조화된다고 이해할 수 있는가? 왜냐하면 처음부터 결과와 술책은 언

어 속에서 알게 되는데, 언어적 과정은 진부하거나 섬세하게 나타나지

않는다.15)

의심은 욕동의 과정에서 생긴다. 대상관계에서 명확하게 규정되거나

분리되지 않아 욕망을 불러일으키는 원인인 objet a는 아우구스티누스

에게서도‘마음의 지향성’에 포함되어 진행된다고 볼 수 있다. 아우구

스티누스는‘시상’을 받아들여‘이름’을 붙이고‘기호’를 만드는 언어화

과정을 길게 설명하는데, 이 과정에서 지각동일성을 획득하지 못하는

대상을 만난다. 또한 마음이란 곳은, 본 것을 보았다고 말하기 전에, 마

음에서 말을 잉태하는 곳이라고 조금 전 위에서 인용한 구문에서 말한

다. 바로 이곳이 욕동의 자귀태가 작용하는 곳이다. 자귀태는보인 것이

마음에 담겨 보이게 되는 내부 작용에 관한 것이다. 이런 생각은 바로

위의 인용문에서 보았듯이 우리가 다루는 이 책의 여러 곳에서 아주

강하게 주장되고 있다. 욕동의 문법태 3개와마찬가지로 무의식의 통사

론 법칙 두 가지 기능은 욕동의 진로를 잘 보여준다. 무의식의 제1작

업 과정에서는‘보여준 모두를 보고’,‘들려준 모두를 듣고’, 에너지보

존법칙, 쾌·불쾌 원리를 통한 절대쾌, 근친상간 원리가 논의되고, 응축

과 전치, 은유와 환유가 작용된다.16) 반면무의식의제2작업과정에서는
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1 5 ) J. Lacan, ‘Situation de la psychanalyse en 1956’, in Ecrits (Paris: Seuil, 1966),

461, 466.

16) 프로이드의 심리 장치 2가지 기능에 관한 상세한 설명은 나지오 외 7인이 저술한

《프로이트에서라깡까지, 위대한 7인의정신분석가》(서울: 백의, 1999)의 첫 번째장

‘프로이트’(13-68쪽)와 베르트랑 퐁탈리스 (다니엘 라가슈 감수, 임진수 옮김)가 저

술한 사전의‘1차 과정과 2차 과정’항목(《정신분석사전》(서울: 열린책들, 2005),

324-326)을 참고하기바람.



우리가 본 일이 없는 물체의 부피를 생각할 때에도, 기억의 도움을 받

지 않는 것이 아니다. 광대한 우주를 살펴보아서 우리의 시력이 얼마나

먼 데까지 도달하든 간에, 우리가 힘껏 크게 생각한 물체의 부피는 그

정도에 그친다. 우리의 이성은 더 멀리 가지만 우리의 환상은 따라가지

못한다. […] 그러나 우리가 본 일이 있고 지금도 기억하고 있는 가장

작은 조각들에 도달하면, 우리의 마음의 눈은 더 작은 조각의 환상을

볼 수 없다. 그래도 이성은 계속해서 쪼개고 또 쪼갠다. 이와 같이 우리

는 기억한 것이거나 기억한 것을 재료로 삼은 것이 아닌 어떤 물체를

생각하지못한다.(11.10.17.)

아무리 복잡할지라도 환상은 더 이상 새로울 것이 없는 데이터, 기

억 내의 자료로 구성된다. 이렇게 결정론으로 마음론을 정리하는 아우

구스티누스에게는 언어로 설명될 수 없는 실재계, objet a로서만 모습

을 드러내는실재계는등장하지않는가?

V. 영적인인간

아우구스티누스는‘마음의 기능’을 지향성(intentio)으로 설명하였다.

라깡 정신분석 개념인Pulsion(욕동, 欲動)에 견주어 설명될 수 있는

intentio는‘마음의구조’에 처음부터있지는 않았지만후천적으로 생겨

서 대상관계를 맺는 일을 주도적으로 담당한다. Intentio는 대상관계를

이끄는 힘이자 대상관계를 가질 수 있는 능력을 보유하고 있다. 아우구

스티누스는 아주 역동적으로 이 능력을 소개하였다. 반면 그가 제시하

는 arbitrio는 이에는 못 미치는 것으로 설명된다. 396년 완성한 De

arbitrio(《자유의지론》)에서 그는원죄 상황으로타격 입은 마음의 의지

를 다룬다.17) 전기 아우구스티누스의 저서에서 발견되는arbitrio는 나
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1 7 ) 아우구스티누스/성염 옮김, 《자유의지론》(왜관: 분도출판사, 1998), 261-3 (2. 20.

52.)

다는 말은 라깡의 상징계에 견줄 수 있다. 아우구스티누스는 상징계에

대한 설명을 그 뒷부분에서 상세하게 서술한다. 듣는 것과 기억과의 관

계를 서술하는 것은 라깡이 전개한‘환유’와‘은유’에 해당한다. 환유와

은유는 무의식의 통사론 법칙, 무의식의 제1작업 과정으로서 욕동이론

의 주요 내용인 것으로 보아, 아우구스티누스가 구상하는‘마음에 내용

담기’는‘마음의 지향성’의 작용, 즉‘욕동’의 목표(Aim)에 다름 아니

다. 그가‘마음의지향성’을 종합적으로제시하는부분을 보면,

그러므로 이 배열에서, 물체의 형상으로부터시작해서 생각하는 사람의

마음의 눈에 생기는 형상에 이르기까지 형상 네 개가 있다. 이 형상들

은 말하자면 차례로 앞의 것에서 뒤의 것이 난다. 둘째 것은 첫째 것에

서 나고, 셋째 것은 둘째 것에서, 그리고 넷째 것은 셋째 것에서 난다.

(1) ‘감각되는 물체의 형상’에서 (2) ‘감각하는 사람의 감각 기관에 있

는 형상’이 생기고, 이것에서(3) ‘기억에 있는 형상’이 생긴다. 끝으로

이 기억에 있는 형상에서 (4) ‘마음의 눈에 있는 형상’이 생긴다.

(11.9.16.)

위에서 보듯이 아우구스티누스는‘마음의지향성’을 네 단계로 나눈

다.

1) 감각되는물체의형상

2) 감각하는사람의감각기관에 있는형상

3) 기억에 있는형상

4) 마음의 눈에 있는 형상

이런 결정론적 상징체계를 주장하는 아우구스티누스에게 모든 것은

‘보고-듣고-생각한 것’에 기초한다. 환상은 그 체계의 데이터를 이용

함으로서만 나타난다. 이런 환상개념은 라깡의 환상방정식＄◇a에 부

합한다. 아우구스티누스는이것에 부합하는문장을 남겼는데,
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던 전기 때는 자연신학 쪽에서의 엉뚱한 환호뿐 아니라 개인적인 신앙

체험에서의 불편함이 있었는데, intentio에 의존하는 후기 때는 계시받

을 조건으로imago Dei를 이해할 뿐 아니라 의심이 생기는 과정도 납

득하게 되었다. 하나님을 이해하고자 정리한 삼위일체 교리는 오히려

인간을 더 이해하는 기회가 되었다. 그 깊은 이해는De Trinitate에 담

겨 있다.

아우구스티누스는 사람의 마음에서 언어로 파악이 불가능한 삼위일

체를 만난다. 그가 경험한 실재에 붙인 기호는 진부한Trinitate였지만

그가 체득한 것은 이전의 상징계 속의 사람과는 다른, 새로운 사람이

가능함을 말한다. 그러니까 진부한 Trinitate는 옛사람의 형식은 그대로

있지만 새사람이라고 말하는 사람을 통하여 발견된다. 이 새사람이라는

것은, 어떤형식과 내용변화에 의해구성된다.

아우구스티누스는 의심에서 확신으로 이행하는 가운데 생성되는 3

차원의 사람을 언급한다.

1) 외적인간(exteriorem hominem)

2) 내적인간(interiorem hominem)

3) 영적인간(homo secundum mentem)

삼위일체 하나님을 만날 수 있는 사람은“기억 속에 있는 외부물체

의 형상, 생각하는 사람의 마음의 눈에 박히는 그 형상의 형태 그리고

이 둘을 결부하는 의지”로 구성된‘외적 인간’을 통해서도 되지 않고,

지식을 추구하는‘내적 인간’을 통해서도 되지 않고, 단지 하나님의 형

상을 따라 지음받아 그 형상을 따라 하나님을 탐구하는 영적인 인간

(homo secundum mentem) 안에서 가능하다고 보았다.(15.3.5.) â m e

spirituelle (영적인 인간/영혼)로 번역되고있는 ‘homo mentem’은 우리

가 지금껏 설명한‘마음의 지향성’(mentis intentio)에서mens의 대격이

다. 즉 영적인 인간/영혼은‘마음의 지향성’을 회복한 인간으로 풀이할
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중에 자유와 예정이라는 논쟁을 불러일으키기도 할 만큼, 죄를 해결함

에 있어 인간의 능동성, 의지의 권능있음을 피력했다고 평가받는다. 그

러나 이것은 오해이고arbitrio는 구원을 소환하는데 있어서, 일상생활

을 풍요롭게 하는데 있어서, 수동적인 힘이라고 아우구스티누스는《재

고론》에서밝힌바 있다.18)

Intentio는 arbitrio에 비해 그 능동성이 더 크게 작용한다. Intentio

는 전기 아우구스티누스의 개념인arbitrio와는 달리, 오히려 후기아우

구스티누스의 개념으로, 죄에 대한 인간의 무력함을 드러낸 시기에 주

장된 개념이다. 그럼에도 불구하고 아우구스티누스는intentio에 적극적

인 개념을 부여하고 있다. Intentio는 한편 마음으로부터의심의 대상이

아닌, 조심스럽게 말해서 원죄로부터 손상되지 않은‘마음의 구조’에서

부터, 다른한편 의심의 대상이 되는, 정통적인 신학에서 주장하듯이원

죄로부터 심각한 또는 완전 손상을 입은‘마음의 기능’에 이르기까지,

적극적인 활동을 한다. 반면arbitrio는 최고선과 최소선 사이의 중간

선이란 위치에서, 최고선을 등지고 최소선으로 지향하는 속성이라고

표현되고 있다. 마음의 지향성 문제에서intentio와 arbitrio는 그 역할

정도가 분명하게 구분되고 있다. Intentio는 라깡의‘도식L’로 표현하

자면 a→ M, A →＄로 향하는, 화살의 몸짓(Aim)과도 같은 것이다. 원

죄에도 불구하고intentio는 피조물 전체를 향하여 왕성한 지적 호기심

을 나타낸다. 그러나 그 호기심에 따른 명확한 답을 얻지 못함으로 의

심이 생기게 된다. 개종하는 단계에서 회의론에 빠진아우구스티누스는

의심을 하게 되고, 이 의심의 문제를 풀기 위해 평생 고민하는데, 결국

그가의심을 해결하는것은계시를 통해, 즉 성서를 읽고깨닫고서이다.

전기의 아우구스티누스가 개종 이전의 사유 방식대로 arbitrio에 큰

기대를 걸고 의지의 자유대로 신앙의 길을 걸어가고자 했다면, 후기의

아우구스티누스는intentio에서그 답을 찾는다. Arbitrio에 기대를 걸었
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이 동일한 것으로 그 합은 마음이다. 그러나 넣어준 것과는 동일성을

획득하지 못한다. 그래서 pulsion은 외부대상과 내부대상 간의 동일성

을 얻지 못하기에, 언어로 표현할 수 없는 것이기에, 실재계로 귀결된

다. 결국 말의 합, 1, Unum은 우리가 경험하고자 하지만 경험할 수 없

는 것이다. 이것을 경험한다는 것은 바로Trinitate를 경험하는 것이다.

그것은 바로 죽음을 의미한다. 이는 상징계를 벗어난 실재계(가령 꿈)

에서나 있을수 있는일이다.

결국 아우구스티누스는‘삼위일체의 흔적’을 만나는‘영적 인간의

차원’을 서술하고 있다. 이는 삼위일체 그 자체를 만나는 것이 아니라

그 흔적을 만난다는 데 그 핵심이 있다. 이런 만남이 바로 아우구스티

누스가 말하는 세 번째 차원의 참된 인간의 모습이 아닐까 생각한다.

이는 a=a라는 동일성이 빚어내는 의심은, 늘 결여를 담고 있고 구멍이

고 재현될 수 없는방식으로재현되는 objet a를 통해, 확신으로 변하게

된다는 라깡의 사유와 비교할 때 소통 가능한 것이다.19) 외적 인간에서

내적 인간으로 그리고 영적 인간으로 아우구스티누스 자신이 변화를

거치면서, 마치키에르케고르의질적변증법처럼, 그의변증법적사고는

글을 읽는 사람들에게 전달되어, 그런 질문을 하는 사람들에게 도움을

주고있다고 볼 수 있다.

주제어

아우구스티누스, 라캉, 거울단계, 형상, 지향성, 욕동,

(Augustin, Lacan, Stade de miroir, Imago, intentio, pulsion)
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19) 글로윈스키 외 편저/ 김종주 옮김), 《라깡정신분석의 핵심용어》(서울: 하나의학사,

2003), 195-200.

수 있을 것이다.‘마음의 지향성’은 외적 인간과 내적 인간에서는 그

작동이 원활하지 못하지만‘영적 인간’에게서 원활하게 움직인다. 이렇

게‘영적 인간’이 태어나는것은삼위일체와의대상관계에서비롯된다.

VI. 나가는말

라깡 정신분석에서는정신 발달 단계를 3차원(상상계-상징계-실재

계)으로 나눈다. 이런과정은 Pulsion(충동또는욕동)이란개념으로전

개된다. 마찬가지로 아우구스티누스 신학에서는 의심에서 확신으로 이

행하는 사람을 3차원(외적 인간-내적 인간-영적 인간)으로 이해한다.

이런과정은intentio라는개념으로설명된다.‘보는 대상→시상→시상

을 대상에 고정시키는힘’을 작동시키는intentio는 외적 인간을 만들어

낸다. 이는 상상계에 따른 인간이해로 볼 수 있다. 그리고 이런 과정을

통해 구성된 외적 인간은 외부대상과의 접촉을 통해 지식을 습득하고

상징계를 구성하여 내적 인간으로 구성된다. 끝으로 하나님의 형상에

이르는 지식을 소유하고 그 하나님과 접촉하는 영적 인간은 상상계의

이미지와 상징계의 그물을 벗어나는 실재와의 만남을 이루게 된다. 라

깡이 자신의 마지막 학문적 열정을 쏟은 것도 이런 주제였는데, 이는

아우구스티누스의의심에서 확신으로 도달하는지점이기도했다.

아우구스티누스 학문에 큰 획을 긋는 두 개념은arbitrio와 intentio

라 볼 수 있다. 마음을‘구조’와‘기능’으로 구분하고, 이 둘을 연결하는

힘으로intentio를 제시한 아우구스티누스는, 최고선을 배향하고 최소선

만을 지향하는arbitrio와는 다른 성격의, 외적-내적 인간에서 영적 인

간으로 이끄는 힘으로서의intentio를 발전시킨다. 결국 intentio는 정신

분석의 pulsion이 쾌·불쾌의 원칙에서 주이상스를 경험하고자 하고,

현실의 원칙에서 욕망을 성취하고자 하듯이, 보여짐과 바라봄에서 만들

어진 시상에서 시상과 동등한 말을 정립한다. 이 말은낳는 것과 난 말
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De homo secundum mentem selon St. Augustin
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L’intentio et homo secundum mentem augustinienne laquelle vise à

expliquer l’homme selon St. Augustin.

Il montre son incertitude au niveau de nescire utrum vivat, scisne

saltem te vivere, si certum est te esse dubitantem, si non esses, falli

omnino non posses, Si dubitat, vivit, Si enim fallor, sum. Pour ne pas

tomber l’incroyance, il cherche un point de depart ‘incertitude’. Il

discerne l’objet extérieur et l’image intérieur et explique longuement

la formation de l’image. Parmi ce processus il sépare la forme de

l’esprit (=mens) et son contenu. Le mens augustinien replie 3 étapes

exteriorem hominem, interiorem hominem, homo secundum mentem.

3 étapes suit le processus de pulsion laquelle contient l’investisse-

ment de la Libido et le langage. Pulsion ne sort pas de la naissance,

mais de l’apprentissage. Il y a 2 sortes pulsions: pulsion auto-érotique

et pulsion sexuelle. celui-ci de l’apprentissage, celui-là de la

naissance. Freud et Lacan reconnaît seulement celui-là. Pulsion

sexuelle se developpe en libido du moi et libido de l’objet. L’attache-

ment de libido à l’objet, c’est non seulement télépathie, mais aussi

langage. De là l’inconscient est structuré comme un langage. Le sujet

qui est resultât de signifiant se represente de chaîne de signifiants.

강응섭,  아우구스티누스의인간론 155

Williams, R. “The Paradoxes of Self-Knowledge in the De Trinitate”, in J. T.

Lienhard et alii ed., Augustine: Presbyter factus sum (New Yort,

Peter Lang, 1988.
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헤겔종교철학의중심점으로서의기독론
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I. 서론

기독론은 신학이 다루는 가장 중요한 주제 가운데 하나이다. 그럼에

도 신학자가 아닌 헤겔이 기독론을 자신의 종교철학에서 중심점으로

다루고 있는 것은 그의 입장에서 기독론이 그만큼 중요한 주제이기 때

문일 것이다. 이 논문은 헤겔에게 있어서 기독론이 왜 중요한지, 또한

그것이 어떻게 그의 종교철학의 중심점이 되는지를 밝히는 데 중점을

둘 것이다.

헤겔은 모든 인격적인 존재를 주체(subject)로 이해하고, 주체를 다

시 정신(spirit)으로 파악한다. 이 점에서 인간은 주체이고, 또한 정신이

다. 정신의 가장 심원한 요구는 보편성(universal)과의 화해(reconcilia-

tion)이다. 이 화해는 주체 안에 도사리고 있는 반(antithesis)을 지양

(negation, sublation)할 때 가능하다. 반과 보편성은 따로 분리되어 있

는 것이 아니고, 한 주체 안에서 충돌을 일으키고 있다. 인간 주체 안에

서 이 충돌은 불가피 한데, 그것은 인간 주체가 유한하여 이 둘을 연합
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Pulsion est un force, un drive pour apprendre l’objet par le

langage. L’image visuelle et acoustique est multipliée sur le miroir,

autrement dit sur le signe articulant signifiant et signifié. Lacan

explique son idée avec linguistique saussurienne et jakobsonienne.

Augustin, précédent de Lacan, n’était pas connu ces linguistes, mais il

contient signifiant, signifié, signe etc. Le mens augustinien ressemble

à le sujet inconscient lacanien. Deux conceptions mens et sujet nous

invitent à discuter les autres choses, philosophiques-t h é o l o g i q u e s-

psychanalytiques etc.

La comprehension de l’homme selon Augustin, c’est une représen-

tation de processus de la personne augustinne tout au long sa vie. La

lecture des textes augustins de laquelle on reçoit la solution de la vie.
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