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Ⅰ . 서 론

1. 문제 제기와 연구 목적

기독교는 초대교회 이래로 말씀과 성례전이라는 두 기둥에 의해 유지

되어 왔다 . 기독교 예배의 두 기둥은 말씀과 성례전으로 초대교회는 말씀

과 더불어 성례전을 예배의 중심에 두었다 . 초대 교회에서의 성례전이라

함은 성만찬과 세례를 의미하였다 . 성만찬은 주님께서 명령하신 예식이었

고 , 예배에서 없어서는 안 될 것이었다 .

초대 교회에서 성만찬은 매주 지켜져 왔다 . 이러한 의식은 5세기에 이

르기까지는 당연시되어 왔다 . 중세 로마 카톨릭 교회는 세례와 성만찬에

덧붙여 7성례가 발전하였는데 , 그것은 중세 로마 카톨릭 교회의 예식을

강조하는 영향이 크다고 생각한다 . 7성례에는 세례 , 성만찬 , 견신 , 고해 ,

임직 , 종유 , 혼례가 있다 .

루터는 중세 로마 카톨릭 교회의 잘못은 그들의 잘못된 성례전에 있다

고 지적하고 과감하게 성례전에 대하여 공격을 한다 . 루터는 초기에는 세

례와 성만찬 , 참회 3가지 성사만을 지지하였으나 후에는 세례와 성만찬만

이 진정한 성례전이라고 주장하였다 .1) 왜냐하면 두 성례전만이 성경에 근

거하고 있을 뿐 다른 성례전은 로마 교회의 필요에 의해 만들어졌고 , 로

마 교회의 전통으로 확립되었기 때문이다 .

종교개혁의 시발점은 중세 교회의 부패와 중세 로마 카톨릭 교회를 유

지하고 있는 성례전의 오류를 지적함으로 시작되었으며 , 그 오류의 시정

1) 이형기 . 「종교개혁 신학사상」 (서울 : 장로회 신학대학출판부 1984 ) , 104
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은 성례전의 잘못을 지적하고 다시 고쳐 바로잡음으로 약화되었던 말씀을

강화함으로 이루어질 수 있다고 루터는 보았다 .

루터는 중세 로마 카톨릭 교회의 모순의 핵심을 파고들었고 , 그것에

의해 종교 개혁은 시작되었다 . 루터의 성만찬 사상은 전기와 후기로 나누

어 볼 수 있다 . 전기는 중세 로마 카톨릭 교회의 잘못된 성만찬 사상과의

논쟁에서 시작되었다 . 후기는 종교 개혁가들의 성만찬논쟁 곧 말부르크에

서 쯔윙글리와 루터의 논쟁을 볼 수 있다 . 이 논쟁에서 첨예한 대립은 성

만찬에 있어서 그리스도의 육체적인 몸의 임재 여부에 있었다 . 루터는

이것은 나의 몸이다 2) 라고 하신 말씀에 대한 문자적인 해석을 주장하였

고 , 쯔윙글리는 육체적인 몸은 동시에 두 곳에 있을 수 없다는 통속적인

논리로 역설하였다 . 그리하여 합의는 불가능하였고 , 종교개혁은 각각의 개

혁자에 의해 분열된 모습으로 이끌어지게 되었다 .

루터는 성만찬을 통해서 하나님을 기쁘시게 한다고 한다 . 왜냐하면 성

만찬은 그 자체로써 opu s gratu m op ere op erato3)가 되기 때문이다 . 그러

므로 별로 가치 없는 성만찬식이라 할지라도 많은 성만찬식을 갖는 편이

좋은 일이라고 말한다 . 성만찬은 하나님의 은혜의 복음이고 우리 신앙의

근본이라는 데 대하여 루터의 신념은 확고부동했다 . 십자가에 달려 죽으

시고 다시 부활하신 예수 그리스도의 구속의 업적이 말씀과 성만찬을 통

해서 우리에게 전달된다고 할 때 너무도 중요하다 . 그러나 성만찬이 참된

뜻을 상실하고 실재 생활에 반영되어지지 않을 때 형식화되어지고 마는

것이다 .

2) W . 워커 ,「기독교회사 (상 )」 , 송인설 역 (서울 : 크리스챤 다이제스트 , 1993) , 284
3 ) 문자적으로 말하면 , 성취한 일의 덕분으로 그 일 자체가 공로로 받아들여짐을
의미한다 . 지원용 감수 , 「은혜의 해설자」루터선집 , 제 7권 (서울 : 컨콜디아
사 , 1986 ), 7 1 .
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그러므로 본 논문에서는 루터의 실재 임재설 4)을 살펴보면서 루터가 왜

성만찬에 이토록 집중했는지를 깨닫고 오늘날 성만찬에서 새로운 변화의

바람이 일어나는 계기가 되기를 바라는 것을 목적으로 한다 .

2. 연구 방법과 범위

위의 목적을 위해 본 논문은 1장 서론에 이어 , Ⅱ장에서는 루터의 성

만찬론을 살펴볼 것인데 , 루터의 저작을 총망라한 바이마르 총서를 영어

판에서 번역한 12권으로 된 「루터 선집」중 , 제 7권 「은혜의 해설자」

에서 루터가 집필한 논문을 살펴보면서 루터의 성만찬론이 형성되는 과정

을 살펴보고 , 루터의 측근들로서 그와 함께 식사 자리에서든지 대화의 자

리에서 루터가 남긴 말들을 수록한 「탁상담화」에서 성만찬편을 살펴보

아 성만찬의 참된 의미와 목적 , 그리고 여러 부분에서 생길 수 있는 오류

에 대한 문제를 살펴보면서 그의 성만찬론의 중심인 실재 임재설을 세워

가도록 하겠다 .

Ⅲ장에서는 루터의 성만찬론의 긍정적인 평가와 부정적인 평가를 살펴

보고 , Ⅳ장의 결론으로 본 논문을 마치려 한다 .

4 ) 일반적으로 루터는 실재 임재설을 주장하였으므로 화체설과 가까운 것으로

알고 있지만 사실은 영적 임재설을 더 강하게 주장하고 있다 .
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Ⅱ . 루터의 성만찬 이해

1. 성만찬의 의의

루터의 성만찬 교리는 항상 두 단계로 나누어 볼 수 있다 . 그 분기점

은 실재 임재에 대해 논쟁이 있었던 1524년부터이다 . 예컨대 최초의 성만

찬에 관한 논문인 「성찬의 성례와 형제단」에서 루터의 성만찬에 관하여

살펴보면 당시의 평신도들은 떡은 받되 잔은 받지 않더라도 아무런 문제

를 제기하지 않은 상황이다 . 성도들은 교회가 성만찬의 표지인 떡과 포도

주를 위해 안수하고 분배하려고 할 때에 오히려 한 편만 받기를 원했고 ,

루터 시대에도 한편만 받고 있는데 그것으로 충분하다고 생각하고 있었

다 .5)

이러한 상황에서 루터는 개혁을 이루어가야 하기도 하고 , 동시에 급진

주의자들 6)에 대해서는 좀더 온건한 모습을 견지해야 하는 이중의 고통을

가지고 있었다 .

종교개혁이 시작되자 과격주의자들이 얼마나 극단적인 행동을 하였는

가 하면 , 종교개혁이 시작되고 루터가 발트부르크 성에 은거하고 있는 동

안 여러 가지 면에서 개혁이 이루어지고 있었다 . 우선 미사가 폐지되었고 ,

설교하는 이외에 교회 건물의 사용이 제지되었다 . 뿐만 아니라 수도사들

은 수도원을 떠나기 시작하였고 , 어떤 사제들은 결혼을 하였다 . 그리고 성

5 ) 지원용 감수 , 「은혜의 해설자」 , 55 - 56 .
6 ) 칼 슈타트 , 쯔윙글리 , 에콜람파디우스 등 급진적으로 종교개혁을 추진하는 자

들로서 루터의 성만찬론을 반대하여 루터와 끊임없이 다투게 된 사람들이다 .

- 4 -



만찬에는 떡과 포도주가 함께 사용되기 시작하였다 . 온건파에 속한 칼슈

타트 같은 사람은 점차로 무질서한 행동을 하였는데 , 우선 그는 성만찬에

서 한 가지만을 사용함을 죄로 단정하여 두 가지를 의무적으로 실시케 함

으로 마음이 약한 신도로 하여금 고민과 죄의식에 빠지도록 만들었다 . 그

리고 올갠 사용 , 성상 , 그레고리안 성가 영창 등을 금지시키고 성직자 예

복사용 같은 것을 무시해 버렸다 . 1521년 12월 3일에는 일부 학생들에 의

하여 미사를 집전하는 사제가 교회에서 축출하는 소요사태가 벌어졌다 .

어떤 시민들은 시의회로 하여금 미사 금지를 법제화하고 , 성만찬에서 평

신도들에게 잔도 함께 주며 , 구속된 학생들을 석방하라는 요구를 하기도

했다 . 다음해 1월 11일에는 쯔윙글리의 주도하에 일부 수도사들이 작당하

여 성당내의 제단을 파괴하고 , 성상들을 철거하는 등 소란을 피웠다 . 마침

내 종교개혁이 과격분자들에 의해서 그 본질이 왜곡될 가능성을 내비치게

되었다 .

이와 같은 상황이 벌어지게 되자 루터는 급진적인 개혁을 만류하면서

성만찬의 근본의의를 바로 알고 조심스럽게 행동할 것을 말한다 . 루터는

성만찬을 받을 때 무엇을 받느냐 즉 내용물이 무엇인가 하는 것이 중요한

것이 아니고 어떠한 뜻으로 이해하고 받는가에 대한 것이 더 중요하다고

보았다 . 루터는 「성찬에서 두 가지를 받는데 대하여」라는 논문에서 10

가지를 주장하며 성만찬의 바른 의의를 해결할 수 있기를 원했다 . 논문

제 2부에서 이러한 기본 입장을 견지하면서 권면하는 내용은 이렇다 .

첫째 , 옛 관례를 계속하도록 놔 두라 . 미사가 성결된 의복들과 찬송들 및

모든 통례적인 의식들로써 라틴어로 거행되도록 놔두라 .... (중요한 것은
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외적 문제들이 아니고 믿음의 문제이기 때문이다 .) 둘째 , 경전과 희생 제

사에 관한 집문들에 나오는 모든 말은 무시하되 , 미사를 집행하는 사제

들을 옹호하라는 것이다 . 셋째 , 주께서 성례전에 주신 말씀들을 주목하라

는 것이다 . 이것은 너희에게 주는 내 몸이다 . 와 같은 주님의 말씀에 유

의하라는 것이다 . 넷째 , 어떤 성찬예식에서 한 성찬물만 주면 그것만 받

고 , 두 성찬물을 주는 곳이면 두 가지를 받으라 . 정말 중요한 것은 성찬

에 관한 말씀을 가지는 것이지 몇 가지를 받았는가 하는 것이 중요한 것

은 아니다 . 다섯째 , 어떤 미사도 성례전을 소원하며 요청하는 사람들이

참여한 경우들 이외에는 결코 집행되지 않기를 바라며 , 그것도 오직 일

주일에 한번 , 혹은 한 달에 한 번이기를 바란다 . 여섯째 , 희생제사나 선

행으로서 집행되는 사적인 미사들은 폐지되었으며 , 폐지되어야 한다 . 일

곱째 , 사적인 고해 (고백 )가 요구되어서는 안된다 . 여덟째 , 성상을 파괴하

는 것을 중지하라고 한다 . 구약에서 하나님께서 놋 뱀을 세워 높이 들리

우게 하신 것을 예로 들어 말한다 . 그러나 하나님은 우상숭배를 금하셨

다 . 그렇지만 성상을 불사르는 것은 올바르다고 할 수 없다 . 아홉째 , 사

제들은 결혼해야 하며 수도사들과 수녀들은 자유롭게 그들의 교단을 떠

나야 한다는 사실을 교황주의자들에게는 화나는 일이지만 정당한 일이

다 . 열번째 , 일년 내내 어떤 생선 , 고기 , 달걀 등의 모든 음식을 자유롭게

먹을 수 있다 .7)

루터는 성만찬 집행에 있어서 조급한 개혁 시도를 경고하고 거부했

다 . 그는 아직 마음의 갈피를 잡지 못한 일반 평교인들을 동정하였다 . 개

혁에 대한 그의 견해는 변함이 없으나 이 개혁 원리의 실제적인 적용과

실천에 있어서는 온건할 것을 호소하고 나섰다 . 그러면서도 그는 그때까

7 ) 지원용 감수 , 「은혜의 해설자」 , 224 - 233 .
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지 교황의 로마 교회가 행하여 내려온 성만찬에 있어서 평신도들에게 떡

사용만을 허락한 것은 예수 그리스도와 사도 바울의 원래 가르침과는 상

치되는 잘못된 것이라는 점을 밝힌다 . 루터는 성만찬에 있어서 떡과 포도

주 자체는 성만찬의 본질적인 구성 요소는 아니며 , 오직 하나님의 말씀만

이 그 요소라는 점을 밝혔다 . 루터는 성만찬 개혁은 강압이나 폭력에 의

해서가 아니라 친절과 사랑을 동반해야 한다는 것을 강조했다 .8)

이러한 루터의 주장은 매우 온건하면서 성찬의 참된 의의를 이해하지

못한 로마 카톨릭적인 성만찬론도 반대하지만 과격한 급진개혁도 반대하

고 있다 . 그러면 루터는 성만찬을 어떻게 이해하고 있는가 살펴보자 .

1) 교제

루터는 1519년 「성찬의 성례와 형제단」 (1519)9)에서 기록을 살펴보면

그는 성만찬의 의의나 그 효과를 모든 성도의 교제로 설명한다 .

성만찬 성례전의 의의나 그 효과란 모든 성도의 교제라는 데 있다 . 모든

성도의 교제라는 뜻으로부터 성만찬 성례전의 일반적인 명칭이 된

sy n axis (희랍어 )와 com m un io (라틴어 )라는 말이 유래되었는데 둘 다 교제

라는 뜻이다…그리스도와 모든 성도는 하나님의 영적이며 영원한 도시인

교회의 지체이며 그리스도의 지체이다 . 그러므로 이와 같은 도시에 받아

들여진 사람이면 누구를 막론하고 성도의 공동체 안으로 받아들여지고 ,

그리스도의 영적인 몸과 완전한 합일을 이루며 그리스도의 한 지체가 된

8 ) Ib id ., 205 .
9 ) 15 19년에 나온 성례에 관련된 3부 작 (참회 , 세례 , 성찬 ) 중 마지막 글로써 , 성

찬에 관한 최초의 비교적 장문의 글이다 . 특히 평신도들에게 주는 글이다 .
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다 .10)

그리스도와의 영적인 교제라는 부분은 루터가 가장 강력하게 강조하

고 있는 부분이다 . 교제라는 부분은 성찬의 목적이라고 보아도 아무런 문

제가 없으리라 본다 .

2) 영적인 소유의 공유

루터는 성만찬은 영적인 소유를 공유하여 나누는 것으로 본다 . 한 국

가의 국민이라면 국가가 전쟁 , 홍수 , 여러 가지 재난을 만날 때 이를 함께

공유하며 나눈다 . 뿐만 아니라 승리와 무역의 수입을 통해 흑자를 이룰

때 이러한 유익들도 함께 나누는 것처럼 그리스도 안에서 성만찬을 나누

는 공동체로서의 성도는 모든 것을 공유하며 나누어야 한다는 것이다 . 루

터가 성만찬을 영적인 소유의 공유로 보는 것은 그리스도와의 진정한 합

일을 뜻하는 것으로 여기고 있다 .

성만찬 성례전에서 사람은 사제를 통해서 하나님 자신이 부여해 주는

확실한 표지를 받게 된다 . 이 표지란 이 성례전에 참여한 사람이라면

누구든지 그리스도와 그의 성도들과 연합되고 , 모든 일을 그리스도와

그의 성도들과 함께 공유하게 되었다는 표지이며 , 모든 성도들의 고난

과 삶과 함께 그리스도의 고난과 삶이 곧 자기 자신의 것이 되었다는

표지이다 .11)

성만찬은 그리스도의 모든 것과 함께 하려는 결단이요 개인의 믿음의

10 ) 지원용 감수 , 「은혜의 해설자」 , 57 .
11 ) Ib id ., 59 .
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표현인 것이다 . 진정한 성만찬의 의미는 고통을 먼저 감수하고자 하는 마

음의 태도이다 . 그러한 다음에 성만찬을 통해서 얻을 수 있는 유익을 생

각하여야 한다 . 그리스도께서 십자가의 고난을 받으신 것에도 참여하고

동시에 부활의 영광에도 참여하고 승리하사 보좌 우편에 앉아 계시듯이

장차 천국의 영광을 얻게 될 것에도 함께 한다는 것이다 . 그러나 이러한

참된 성만찬이 행해지지 않았다 . 그러므로 진정한 성만찬의 의미가 상실

된 현상을 탓하면서 루터는 말하기를 희생을 공유하여 함께 나누려는 사

람들은 거의 없고 , 성만찬 성례전으로 말미암아 발생되는 이로움에만 참

여하여 만끽하려는 사람들만 잔존케 되었다 . 12)고 하는데 이는 성만찬에

임하는 성도들의 자세가 잘못되었음을 지적하는 말이다 . 이처럼 성만찬은

희생을 공유하는 자만이 유익도 함께 나눌 수 있는 것이다 .

3) 증표

루터가 공재설을 주장하고 있지만 기념설을 주장하는 부분이 없는 것

은 아니다 . 즉 루터나 쯔윙글리의 성만찬론이 전혀 다른 것처럼 보이지만

자세히 보면 공통부분이 더 많은 것을 알 수 있다 . 여기서 루터는 성만찬

을 주님이 사랑하는 자들을 위해서 남기신 증표로 이해하고 있다 .

이는 내가 너희를 위해 주는 내 몸이다 . 또한 이는 내가 너희를 위해 쏟아

부어 주는 내 피이다 . 그러므로 너희는 이것을 자주 행하여 , 나를 기념하라 .

이 말씀의 뜻은 다음과 같은 의미를 내포하고 있다 . 내가 곧 머리요 내가

너희를 위하여 먼저 내어줄 것이다 . 그리고 너희의 고통과 불행을 나의 것

12 ) Ib id ., 64 - 65 .
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으로 삼아 너희를 위해 내가 대신 감당할 것이다 . 내가 이 모든 일의 확실

한 증표로서 성만찬 세례전을 너희에게 남기고 떠나가는 것은 너희가 나를

잊지 않게 하기 위함이요 , 내가 너희를 위해 과거에도 일하였을 뿐만 아니

라 현재까지도 부단히 일하고 있다는 사실을 서로 일깨우며 권면 하도록

하기 위함이다 .13)

성만찬은 그리스도께서 자신의 몸을 찢으시고 피를 흘리신 사실을 영

원히 기억하는 증표인 것이다 . 완전한 표징으로서 빵과 포도주가 그리스

도의 몸과 피로 변형하는 것은 , 이미 빵과 포도주 그리고 이들의 향유가

행했던 바와 같이 완전히 우리가 그리스도의 영적인 몸과 사랑의 교제로

변형되며 한 몸이 된다는 것을 확신시킨다 .14) 그러므로 몸과 피의 임재는

상징적인 의미만 있다 . 이러한 맥락에서 보면 실재 임재는 상징적이라 할

수 있다 .

4) 실재 임재

처음에 루터는 실재 임재 를 주장한다 . 그는「교회의 바벨론 감금」에

서 처음으로 교회의 화체설의 자리에다가 그의 유명론 (N o m inal ism )의 전

통을 따라갔던 공재 (Co nsub stantiation)의 사상을 두었다 . 이때까지만 해도

루터는 재래의 화체설을 포기하지 않았다는 주장도 있다 .15)

루터가 캐톨릭의 화체설을 지지하는 것으로 오해를 받을 만한 화체설

경향을 드러내는 부분도 있지만 실재적인 임재를 강조한 나머지 화체설에

13 ) Ib id ., 6 1 - 6 2 .
14 ) P aul A lth au s , 『마르틴 루터의 신학』 , 구영철 역 (서울 : 성광문화사 ,

1994 ) , 5 16 .
15 ) Ib id ., 5 14 .
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가까운 표현을 하였다 .

실질적으로 완벽한 성만찬의 표지를 우리에게 주시기 위해서 오히려 그

리스도는 떡 안에 그리스도의 참된 본래의 살을 , 그리고 포도주 안에 그

리스도의 참된 본래의 피를 담아 주셨다 . 그래서 떡이 그리스도의 참된

본래의 살로 변화되며 포도주가 그리스도의 참된 본래의 피로 변화되는

것처럼 우리도 진정으로 성만찬 성례전에 빠져들어 영적인 지체 , 즉 그

리스도와 모든 성도와 맺는 교제로 변화되어야 한다 .16)

그러나 나인홀드 제베르그 (N einh o ld Seeb erg)는 그의 저서「기독교 교

리사」에서 문자적으로 , 여기서는 화체설이 존속되고 있지만 , 루터는 오

로지 그리스도의 몸이 떡 안에 있다는 사상을 굳게 견지하는 데 온 정신

을 쏟고 있다 . 17) 고 말한다 .

루터파의 신학자들은 일반적으로 사용하는 공재설 조차도 명백하게 잘

못된 표현으로 거절한다 . 하물며 화체설의 냄새가 난다 할지라도 아니라

고 할 것이 분명하다 . 그러나 문자적인 해석을 강조한 루터의 입장에서

볼 때 전혀 부인할 수도 없는 것이다 .

이처럼 성만찬을 실재 임재라는 차원으로 이해한 루터의 성만찬론은

많은 문제를 야기시켰다 . 위대한 개혁자이면서 동시에 개혁을 방해하는

자로 보이기도 했으며 , 실재 임재라는 어정쩡한 주장을 계속함으로 분쟁

의 요소를 만들었다고 할 수 있다 .

16 ) 지원용 감수 , 「은혜의 해설자」 , 67 - 68 .
17 ) R e in h old S e eb erg , 「기독교 교리사」 , 김영배 역 (서울 : 엠마오 ,1987 ) , 286 .
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2. 성만찬의 완전성과 안정성

종교개혁 초기에 대부분의 평신도들은 성만찬에서 두 가지 요소를 받

는 것이 합당치 않은 것으로 이해하고 있었다 . 심지어 포도즙을 받는 것

을 두려워했다 . 이러한 상황에서 루터는 성만찬은 완전할 뿐만 아니라 안

전한 것임을 강조하고 있다 .

1) 완전성

루터에게 있어서 성만찬은 완전무결 그 자체이었다 . 왜냐하면 세례가

완전하고 완결된 표지인 것처럼 같은 그리스도께서 주신 성만찬의 두 표

지는 완전한 것이기 때문이다 . 완전한 성만찬의 요소를 인간의 판단에 의

하여 한 가지로 제한한다는 것은 성만찬의 불 완전성을 드러내는 행위와

같은 것으로 보았다 . 그러므로 루터는 떡과 잔 이 두 가지를 함께 받아야

할 것을 강조한다 .

루터는 1519년「성찬의 성례와 형제단」 (1519)에서 기록을 살펴보면 당

시의 평신도들이 떡은 받되 잔은 받지 못하는 상황을 보면서 두 가지 모

두를 받아야 할 것과 성찬의 참된 의미가 무엇인가에 대해서 강조하고 있

다 . 또한 루터는「교회의 바벨론 감금」 (D e Captiv itate Baby lon ica

Ecclesiae, 1520)18)에서 카톨릭에서 성만찬의 두 요소 즉 떡과 포도주를 평

18 ) 15 20년 10월에 나온 이 논문은 성례에 관한 매우 중요한 논문인데 교회의

바벨론 감금 이란 말은 성례전의 왜곡된 가르침을 일례로 통칭하는 말이다 . 곧

옛날 이스라엘 사람들이 싸움에 패하고 오랫동안 바벨론의 포로가 되어 있으면

서 고난의 생활을 한 것처럼 그리스도의 교회의 성례전이 중세기 로마 교회에

의하여 포로 가 되었던 현실을 비유해서 붙힌 표현이다 .

- 12 -



신도들에게 공급하지 않는 것을 비난하면서 두 요소의 완전성을 강력하게

주장한다 .

루터는 매우 분노한 나머지 비아냥거리는 어투로 카톨릭 사제를 요소

들에 대한 우리의 뛰어난 구별자 19)라고 하면서 그들이 주장하는 한 가지

요소만을 주어야 한다는 무오의 기초 를 요한복음 6장 35,41절로 말하는

것을 잘못된 것이라고 지적한다 . 로마 카톨릭이 한 가지 요소만을 주어야

한다는 이론은 다음과 같다 . 그리스도께서 나는 산 떡이다 (요 6:51)라고 말

씀하시고 나는 산 잔이다 라고 말씀하시지 않으셨기 때문에 평신도들을

위하여 한 가지 요소만으로 된 성례가 제정되어 있다고 결론을 내린다 .20)

로마 카톨릭은 고린도전서 11장 23절에서도 바울이 두 가지 요소의 사

용을 허용을 하나 주지는 않았다고 가르친다 . 어디서 이런 증거를 가져왔

느냐고 물으면 요한복음 6장에서 행한 것처럼 그들의 머리에서이다 .21)

로마 카톨릭이 포도즙을 평신도에게 줄 수 없는 이유로 화체설과 매일

드리는 미사를 희생의 반복으로 보는 까닭이요 성례의 참된 의미를 중요

시 여기지 않고 겉으로 드러난 의식에 중심하고 있기 때문이다 .

그러므로 루터는 카톨릭의 7성례를 부정한다 . 그러면서 세 가지 곧 세

례와 성만찬 , 참회에 대해서만 인정하며 이러한 모든 성례는 카톨릭에 의

해 유수되어 왔다고 한다 .

먼저 나는 일곱 성례가 있다는 것을 부인하지 않으면 안된다 . 그리고

현재로서는 세 가지 , 곧 세례와 참회와 떡만이 있음을 주장하지 않으면

안된다 . 이 세 가지는 다 로마 교황청에 의하여 비참하게 유수되어 왔으

19 ) 지원용 감수 , 「은혜의 해설자」 , 13 0 .
20 ) Ib id .
2 1 ) Ib id . 13 1 .
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며 또한 교회는 모든 자유를 박탈당해 왔다 . 22) 라고 강력한 반대의 견해

를 피력한다 . 그는 로마 카톨릭이 성만찬의 완전성에 있어서 심각한 오류

를 저지르고 있다고 보았다 .

떡의 성례에 관해서도 구체적으로 교황청의 잘못된 성경 해석을 지적

하고 있다 . 요한복음 6장은 성찬에 관하여 한 마디도 언급하지 않으므로

이 논쟁에서 완전히 배제해 버려야 한다 . 이유는 성찬이 아직 제정되어

있지 않을 뿐만 아니라 , 더욱이 내가 이미 진술한 바와 같이 그 구절 자

체와 다음에 나오는 문장이 그리스도께서 성육신하신 말씀에 대한 신앙을

말씀하시는 것을 분명히 보여주기 때문이다 . 23)

주의 만찬에서 두 가지 요소는 완전한 것이다 . 그러므로 두 가지 중에

어느 하나라도 제공되지 않으면 명백한 잘못임을 지적한다 . 그리스도께서

제정하신 만찬을 사람이 바꾸는 꼴이 되고 마는 것이다 .

그러므로 만일 평신도들이 원할 때 어떤 사람이 그들에게 이것을 주지

않고 억제한다면 그들을 사악하게 그리스도의 행위와 본보기와 제도에 거

슬려 행하는 것이 된다 .24) 더 나아가서 , 만일 교회가 평신도들에게서 한가

지 요소인 포도주를 빼앗을 수 있다면 , 역시 다른 한 가지 요소인 떡도

빼앗을 수 있다는 결과가 된다 . 이러한 행위는 교회가 그리스도의 제도를

완전히 무효화하는 것이 되고 마는 것이다 . 그는 반문한다 . 교회가 무슨

권위로 그렇게 할 수 있는지 묻는다 . 교회가 떡이나 두 요소를 빼앗을 수

없다면 , 포도주도 빼앗을 수 없다고 주장한다 .25)

루터에게 이렇게 주장하는 결정적이고 중요한 증거는 그리스도께서 다

22 ) Ib id ., 133 .
23 ) Ib id ., 134 .
24 ) Ib id ., 136 .
25 ) Ib id ., 137 .
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음과 같이 말씀하셨기 때문이다 . 이것은 너희와 많은 사람들의 죄 사함

을 위하여 흘린 내 피이다 . (마 26 :28 ; 막 14 :22 - 24 ; 고전 11 :23 - 25 비교 )라는 것

을 근거로 삼고 있다 .

따라서 루터가 「교회의 바벨론 감금」에서 카톨릭에 의하여 성례의 첫

째 감금상태는 그 실체나 완전성에 관한 것이다 . 로마의 횡포는 우리에게

서 이것을 강탈해 갔다 . 다만 한 가지 요소만을 사용하는 사람들이 그리

스도에 대하여 죄를 짓는다는 것이 아니다 . 왜냐하면 그리스도께서는 너

희가 이것을 행할 때마다 나를 기념하여 행하라 (고전 11:25)고 말씀하실 때

어느 한 요소의 사용을 명령하신 것이 아니고 , 오히려 이것을 개개인의

선택에 맡기셨기 때문이다 . 오히려 죄인은 이 선택권을 행사하려고 하는

사람들에게 두 가지 요소를 주지 않는 사람들이다 . 잘못은 평신도에게 있

는 것이 아니라 사제들에게 있다 . 성례는 사제들에게 속한 것이 아니고

모든 사람들에게 속한 것이다 .26)

이처럼 루터는 성만찬의 완전성을 파괴하고자하는 행위들을 강력하게

비난하며 어떠한 경우에도 주님의 주신 말씀에 근거하여 성만찬의 완전성

을 강력하게 주장하고 있다 .

2) 안전성

루터는 평신도들이 두 가지 요소를 받는 데 대하여 안전하다는 사실을

강조한다 . 당시의 사제들은 평신도들이 부주의하여 포도즙을 땅에 흘리게

될 때 이는 곧 주님의 피를 땅에 흘리는 죄가 되는 것이라는 사상을 말했

다 . 그러므로 성찬에서 두 가지를 받는 성도는 매우 두려운 마음을 금할

26 ) 지원용 감수 , 「은혜의 해설자」 , 14 2 .

- 15 -



길이 없었고 , 이에 대한 미봉책으로 떡에 포도즙을 찍어 주거나 제한하는

제도를 만들어 낸 것이다 . 그러나 루터가 보는 바 성만찬의 두 요소를 제

정하신 주님은 이것으로 사람이 실수해서 죄를 짓게 하기 위해 제도를 만

든 것이 아니고 사람을 위한 것임으로 성만찬을 행하는 데 있어서 일어날

모든 인간의 약함을 고려하고 계신다는 그리스도의 안전성을 들어 두 가

지 모두 받을 것을 권면하고 있다 .

루터는 두 가지 표지 중 하나만 받는 것은 바람직하지 않은 것으로 생

각하고 있다 . 세례가 완전하고 완결된 표지인 것처럼 같은 그리스도께서

주신 성만찬의 두 표지는 완전한 것이기 때문이다 . 그러므로 루터는 두

가지를 함께 받아야 할 것과 성만찬이 안전함을 강조한다 .

성만찬의 표지 부분만을 분배하는 것은 불충분하며 적절하지 못하다 .

일반적으로 생각하듯이 포도주의 잔을 사용하는 데 있어서 그렇게 큰 위

험성 27)은 없다 . 그리스도께서 성만찬의 표지로 떡과 포도주를 제정하셨

을 때 , 이미 미래에 일어날 위험도 익히 잘 알고 계시지 않았겠는가 ? 그

러므로 예수 그리스도께서는 모든 크리스찬에게 성만찬의 표지 둘 다 사용

하는 것을 옳게 여기실 것이다 .28)

루터는 성만찬의 완전성과 안전성을 강조하고 있다 . 이것은 화체설과

27 ) 성만찬 성례전의 포도주를 생각할 때마다 떨림이 오는 경건한 평신도에게

쉽게 잔을 건네줄 때 오는 위험은 신성화된 포도주의 한 방울 또는 그 이상을 마

루에 떨어뜨릴 수도 있는 위험이 있다 . 그리고 떡보다 더 중요한 방법으로 다루

었는데 함부로 떡을 만지지 아니하고 곧바로 성만찬을 받는 사람의 입 속에 넣

어주는 방법이다 .
28 ) 지원용 감수 , 「은혜의 해설자」 , 56 - 57 .
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희생반복설 차원에서 발전하여 잔을 평신도에게 주어서는 안된다는 부분

과 , 주되 사제가 떡을 즙에 찍어서 주는 카톨릭의 행태를 옳지 않게 여긴

것이다 . 이것은 분명히 로마 카톨릭의 성만찬제도에 대한 개혁의 출발이

라고 하겠다 .

루터는 참된 성만찬에 대한 의미를 살펴봄으로써 떡과 포도즙을 평신

도들이 받는 것에 대하여 문제가 없음을 말하고 있다 . 루터는 「두 가지

를 받는데 대하여」 (V o n W eider G estalt des Sacram ents; 1522)29)에서 세

가지 이유를 들어서 성만찬은 안전하다는 설명을 하고 있다 .

첫째 , 두 가지 성찬물에 참여하거나 손으로 성만찬을 접하거나 성별되지

않은 예복들을 입고 보통 집에서나 보통 그릇으로 성례전을 집행해서는

안된다는 주장은 단지 인간적인 첨가요 교훈이라는 것을 확실히 해둔다 .

불필요하게 성만찬에 권위를 두어 그것을 필요한 계명들인 것처럼 가르

치는 것은 확실히 허망스러운 하나님에 대한 경배라고 지적한다 .... 둘째 ,

예수 그리스도는 모든 계명의 주인이라는 사실이다 . 주께서 마가복음 3

장과 마태복음 12장 8절 , 즉 인자는 안식일의 주인이다 라는 말씀에

기초하고 있다 . 그리고 고전 3장 21-23에서 만물이 다 너희 것이라 . 바울

이나 베드로나 , 생명이나 사망이나 모든 것이 다 너희 것이요 너희는 그

리스도의 것이요 그리스도는 하나님의 것이라 고 하듯이 안식일뿐만 아

니라 모든 인간적인 계명들과 가르침들과 율례들의 주인인 것이다 . 그러

므로 주권 (l ord sh ip )을 가지고 계신 그리스도를 신앙하고 따르는 것이 선

행이요 생명이요 섬김이며 , 양심을 안심시킬 수 있는 것이라고 한다 . 이

는 성만찬이 성만찬 자체를 숭배해야 할 대상이 아니고 주님을 신앙하기

29 ) 이 설교는 종교개혁에 있어서 급진적인 개혁 세력들에게 온건한 개혁을 촉

구하면서 개혁자체는 옳지만 방법에 있어서 온건하게 할 것을 설교한 내용이다 .
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위한 매개물임을 뜻하는 것이다 .... 셋째 , 신자의 자유가 보장되어야 한다

고 주장한다 . 그리스도께서 우리에게 계명을 주신 것은 속박을 위함이

아니다 . 오히려 자유하게 함이다 . 갈 5장 13절에서 형제들아 너희가 자유

를 위하여 부르심을 입었으나 , 그 자유로 육체의 기회를 삼지 말고 오직

사랑으로 서로 종노릇하라 하신 말씀대로 성만찬에서 두 가지를 받는

것에 대해서 죄의식을 가지지 말고 자유하라는 주장이다 .30)

이상에서 볼 때 루터는 형식과 외적 모습의 변화를 위해서 급진적인

변화를 추구하기보다는 서서히 변화하는 것을 바람직하게 여겼으며 , 오히

려 내적인 변화 , 즉 주님께서 주신 말씀에 집중하고 유의하는 것을 아주

중요하게 생각했다 . 주님의 말씀에서 새로워지지 않는다면 외적인 변화가

아무리 충격적일지라도 일시적인 변화에 지나지 않을 것이다 .

과격하게 개혁을 주장하는 자에게는 온건한 모습을 보이면서도 말씀에

서 떠난 성찬에 관한 모든 형태는 개혁해야 할 것을 주장한다 .

3. 실재 임재설

루터의 실재 임재설은 편재설에 기인한다 . 그는 성만찬이 사제에 의해

서 집전되어질 때에 그리스도께서 두 요소 가운데 실재로 임재하신다는

사실을 주장하고 있다 . 「 이것은 내 몸이라 에 대한 해석」 31)에서 보면

3 0 ) 지원용 감수 , 「은혜의 해설자」 , 2 10 - 2 12 .
3 1 ) 이 논문은 본격적으로 성만찬을 행할 때 두 요소 가운데 그리스도께서 영으

로나 육으로 실재적으로 임하시는가 하는 문제에 대하여 다루고 있다 . 여기서 루

터는 상징 혹은 기념설을 주장하는 쯔윙글리와 에콜람파디우스를 강력하게 공격

하면서 자신의 실재 임재설이 성경에 입각하여 옳다는 주장을 하고 있다 .
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그는 하나님의 우편이라는 주장을 통해서 그리스도의 실재 임재를 주장하

고 있다 . 또한 그리스도께서 성만찬에 관하여 친히 말씀하신 제정사에 근

거하여 실재 임재를 주장한다 .

1) 편재설

주님의 승천사실과 성만찬에 있어서의 그리스도의 현존 사이에는 상호

모순점이 없다고 루터는 주장한다 . 하나님의 우편이라 함은 공간 세계에

서의 한 위치를 말함이 아니라 하나님의 사실적인 임재를 뜻한다 . 하나님

께서 원하신다면 어떤 피조물도 공간을 초월해서 존재할 수 있게 될 것

이다 .

루터는 성서의 증거를 토대로 국한 이론 (local iz ation th eory )에 반대하

며 성서에 따르면 한 몸이 존재하는 장소와 같이 하나님의 오른 편이란

어떤 특별한 장소를 뜻하는 것이 아니라고 주장하면서 자신의 주장을 지

지하기 위해 루터는 하나님의 하늘과 피조물 속에도 계시며 또한 그리스

도의 성육신의 예를 들어 그리스도께서 모든 것을 수납하셨고 , 이로써 하

나님은 하늘에 계시는 동시에 인간 예수의 모든 것을 수납하셨고 , 인간

예수의 본질 속에도 존재하셨다고 주장한다 .32)

또한 하나님의 우편 이라는 용어를 해석할 때 황금 의자 로 생각하지

않고 전능의 권능으로 바라본다 . 하나님이 모든 것을 공급하고 모든 것을

움직이는 의자라면 그의 우편은 단지 모든 곳을 의미하는 것일 뿐이다 .

하나님이 모든 장소들에 , 나무들의 가장 적은 나무 잎에 , 가장 내밀한 곳

3 2 ) 김은진 , 종교개혁자들의 성찬이해 , (석사학위논문 , 장로회신학대학 , 199 2 ) ,

69 .
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에 , 그리고 가장 외부적인 것들에 실체가 되고 임재한다면 그의 우편도

역시 모든 것들에 존재하는 모든 장소일 것이기 때문이다 .33)

그리스도는 편재하지만 그의 임재의 신성한 양식에 있어서는 불가해적

이다 . 루터가 볼 때 쯔윙글리에게 문제가 된 것은 그리스도의 몸이 편재

속에서 어느 부분을 차지하고 있는지를 어떻게 알 수 있는가였다 . 루터는

그리스도의 인성을 하나님과 결합시키는 독특한 연결을 주장하게 되었다 .

하나님은 그리스도안에 특별한 방식으로 계신다 . 그리스도 안에서 하나님

은 인격적이고 불변의 방식으로 현존하신다 . 루터는 요한복음 13:3을 따라

성육신 하신 이후 그리스도의 몸이 하늘과 땅에 이미 모든 곳에 계신다고

주장하는 데까지 나갔다 .

루터는 한 장소에 임재하는 방식이 세 가지가 있다고 말한다 . 즉 지역

적으로나 범위적으로 , 한정적으로 그리고 충만하게 임재하는 세 방식이

있는데 그중 첫 번째 방식은 , 통 속의 술의 관계처럼 순전히 공간적인 관

계를 나타낸다 . 어떤 것은 어떤 장소에서 공간의 부분들과 부합하지 못할

때 어떤 장소에 한정적으로 , 또는 불가해적으로 존재한다 . 한 천사가 한

전체의 집에 , 한 방에 , 또는 극히 작은 그릇에 있을 수 있는 것처럼 말이

다 . 임재의 양식은 어떤 것이 동시에 전체로서 모든 장소들에 임재하고

모든 장소들을 채우며 , 그리고 어떤 장소에 의해 측량되고 포함되지 않을

때 충만한 것이거나 초자연적인 것이다 .34)

제베르그는 루터의 임재설을 옥캄의 편재론과 비교하고 있다 . 루터가

옥캄에 의해서 영향을 받았다는 사실을 확신하고 있다 . 성만찬과 모든 존

재하는 사물들에서 그리스도의 몸의 공간적 임재 양식들의 분류는 확실히

33 ) S e eb erg ,「기독교교리사」 , 448 .
34 ) Ib id ., 449 - 45 0 .
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옥캄의 교리에 근거하고 있음을 보여준다 . 그렇지만 여기에서도 깊은 차

이는 있다 . 옥캄은 육체적 편재에 덧붙여 , 그리스도의 실제 몸이 하늘 나

라의 한 장소에 존재하는 것을 생각하는 반면에 루터에게는 그리스도의

몸이 co m m u nidatio idio m atu m (속성의 교류 )35)에 의하여 절대적으로 편재

한다 . 옥캄은 성만찬에서 그리스도의 몸으로 생각될 수 있는 어떤 확실한

실재물 (Som eth ing)을 당연한 것으로 가정함으로써 널리 알려진 중세의 교

리에다가 사실적인 추론을 첨가하고 있다 . 그러나 루터는 우리가 그리스

도를 오직 그의 인간 생활의 실증적 형식들을 통해서만 이해하는 것처럼 ,

그는 우리의 구원에 영향을 미치는 인성을 지닌 인간 예수로서도 임재하

신다는 종교 사상을 옹호한다 .36)

탁상담화 (卓上談話 Tisch erden: Co llo qu ia)37)에서 발견하게 되는 루터의

실재 임재설은 더욱 명료하다 .

루터의 임재설을 살펴볼 수 있는 대목은 여러 곳에 있다 . 425항에서 살

펴보면 성만찬의 요인은 하나님의 말씀이나 혹은 그리스도에 의한 제정이

다 . 형체적인 것은 떡과 포도주이지만 실재적인 것으로는 그리스도의 몸

35 ) 그리스도인의 한 인격안에 있는 신성과 인성은 구분되면서도 합일을 이루고

각각 상호 교류한다는 것을 나타내는 용어로서 , 인격의 단일성 과 본성의 교류

를 연결시키고자 의도된 교리이며 , 신인인 그리스도의 나뉘지 않는 인격적 생애

와 사역을 예증하는 것을 목표로 한다 .
36 ) Ib id ., 45 0 - 45 1 .
37 ) M art in Luth er , 「탁상담화」 , 지원용 역 (서울 : 대한기독교서회 , 1963 ) , 11 .

루터의 탁상담화는 보통 저녁 식사를 마친 후 그가 친지들과 식탁에서 진술한

말과 의견 중에서 특히 153 0∼ 46년 동안 행해진 것을 약 12명의 친구들과 제자

들이 간격적으로 수록한 것이다 . 루터의 식객 가운데는 멜랑히톤 , 요나스 , 부겐하

겐 , 크루시겜 , 콜다터스가 들어 있으며 그 밖에도 여러 학자가 끼어 있다 . 탁상담

화의 원문은 모두 분실되었고 , 사본만 남아있다 . 탁상담화에서 제 10장 성례전에

관한 내용이 기록되어있다 .
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과 피라고 한다 . 430조항과 426조항을 살펴보자 ;

(430조 ) 창조시에 하나님께서는 해가 매일 떠서 비치고 피조물들에게 빛과

온기를 주어야 한다고 명령하셨습니다 . 그와 꼭같이 주 그리스도께서도 실

제로 그의 몸과 피가 성만찬 가운데서 영적으로뿐만 아니라 구체적으로 그

러면서도 파악할 수 없는 방법으로 그의 교회 안에 임재해 있어야 한다고

제정하시고 명령하셨습니다 . (426조 ) 오 주 하나님 ! 그리스도께서 떡과 밀알

속에 계시다는 것을 믿지 못하는 사람은 창조의 교리를 더욱 믿지 못할 것

입니다 . 모든 피조물이 무에서 창조되었다는 것은 한층 더 심오한 조항입니

다 . 더욱이 그는 하나님께서 인간이시라는 것을 믿지 못할 것이며 , 또한 아

무리 큰 과장법을 쓴다고 해도 한 본체 안에 3위가 있다는 것을 믿지 못할

것입니다 . 그리스도의 몸이 떡 속에 있다는 것을 믿는 것은 훨씬 더 용이한

일이며 하늘과 땅에 있는 그렇게도 엄청나게 많은 사람들이 무에서 부름을

받아야 한다는 것은 믿기 어려운 일입니다 . 더욱이 그 아들이 동정녀 마리

아에게서 나고 두 사람에게서 화신하지 않으셨다는 것은 분명치 않습니

다 .38)

이상에서 보면 루터의 임재설은 실재 임재설과 영적 임재설을 모두

포함하고 있다 . 실제적이면서 영적이고 , 영적이면서 실재적이다 . 만약 이

중에서 어느 한 부분만 강조를 한다고 해도 루터는 아니라고 할 것이다 .

성만찬은 친교의 예전이다 . 그것은 믿는 자들과 그들을 용서하시고 구

원하신 그리스도를 결합시킴과 동시에 믿는 자들 상호간을 연합시켜서 그

들로 하여금 서로 돕고 사랑하게 하는 것이다 . 루터에 의하면 이것은 그

38 ) M art in Luth er , 「탁상담화」 , 19 2 - 193 .
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리스도의 감화하심이 나타난다는 것을 의미하는 것일 뿐 아니라 , 그리스

도 자신이 믿는 자들과의 인격적 친교 가운데서 임재하신다는 것을 의미

하는 것이었다 . 그래서 루터는 떡과 포도주 가운데에 그리스도의 몸과 피

가 현실적으로 임재하신다고 하는 현실적 임재 를 채택하였다 .

성만찬에 있어서 인간이 역사하는 것이 아니라 하나님이 역사하시는

것이다 . 루터가 그리스도의 모든 인간적 행위 가운데서 그의 신적 활동을

발견할 것과 꼭 같이 이제 속성의 교류 (co m m u nicatio idio m atu m )의 개념

은 현실적 임재 의 교리에 이르게 되었다 . 반대로 모든 신적 속성이 인간

예수에게 전달되며 그 결과로 영화된 몸의 실제적 임재가 가능하게 되는

것이다 .39)

1529년 말부르그에서 개회된 말부르그 회담 40)에서도 루터는 여전히

실재 임재설을 고수한다 . 이 회담은 루터와 쯔윙글리 그리고 에콜람파디

우스가 논쟁을 하게 되는데 루터의 실재 임재는 전혀 타협이 될 사항이

아니었을 만큼 강경했다 .

쯔윙글리와 루터가 회담을 한다 . 먼저 쯔윙글리는 요 6장은 유대인이

그리스도의 말씀을 오해한 데 대한 그리스도의 대답이다 . 그러므로 육은

무익하니라 는 말은 먹는 일에 대하여 반드시 참조되어야 한다고 주장한

다 .

루터는 육이 무익하다면 그리스도의 살이 무익하다는 것을 입증해야

한다고 반론한다 . 이에 대해 쯔윙글리는 에스겔 5장 5절 이것이 곧 예루

살렘이라 는 말씀을 인용하였다 . 여기서 이다 (is)는 의미한다 (s ign if ies)로

39 ) J . L . N ev e , 「기독교교리사」 , 서남동 역 (서울 : 대한기독교서회 , 1987 ),

364 .
4 0 ) 재인용 , 김은진 종교개혁자들의 성찬이해 , 9 2 .
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이해하지 않으면 안된다고 계속 주장한다 . 루터는 영적으로 먹는 것을 멸

시하지 않고 , 부인하지 않는다 . 또한 그리스도께서 제정하신 육체적으로

먹는 것이 소용없다는 것을 의미하지 않는다 . 더욱이 그리스도의 몸이 주

의 성찬에 임재하지 않는다는 결론을 내리는 것도 불가능하다 . 그리스도

의 참 몸은 거기에 임재하며 , 또 유용하다고 대답을 한다 .

2) 상징설에 대한 반대

루터의 실재 임재설은 쯔윙글리의 상징설을 반대하는 가운데 확립된

성만찬론이라고 할 수 있다 . 루터가 1526년까지만 해도 성만찬에 관하여

글을 쓸 때는 단지 쯔윙글리에 대하여 설명하는 일을 목적으로 했던 것이

지 논쟁을 위함은 아니었다 . 이 때만 해도 루터는 쯔윙글리를 단순히 과

격분자의 하나로 보았다 . 그러는중에 사태는 매우 심각하게 전개되어 갔

고 쯔윙글리나 칼슈타트의 과격한 가르침은 그들의 글을 통하여 전염병처

럼 번져가게 되었다 .

이런 상황에서 멜랑히톤 , 겔벨 이외의 여러 동료들은 루터로 하여금

붓을 들어 행동하게 하였다 . 루터 측에서는 쯔윙글리와 에콜람파디우스를

이러한 사태의 주동세력으로 보았으나 잘못된 것은 그들이 아니고 그들의

잘못된 생각이라고 보았다 .

루터는 1527년 1월부터 3월 「 이것이 내 몸이니라 에 관한 해석」

( D as ist m ein le ib ' noch f est steh en)(1527)을 수정을 거듭하여 출판하였

다 . 루터는 성만찬 논쟁을 결국 과격분자들을 통한 사탄의 장난이라고 간

파했다 . 그리고 상징설 과 비유적인 해설을 고집하는 쯔윙글리의 견해와

의 타협점이란 있을 수 없다고 보았다 .41)
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루터에게 있어서 상징설을 주장하는 쯔윙글리나 에콜람파디우스는 사

탄적인 존재이다 . 하나님의 말씀을 제멋대로 해석하는 불신앙의 사람들이

라고 보면서 루터는 이들의 상징설을 강력하게 공격하기를 그들이 -이다

라는 말은 분명히 상징한다 라는 말과 같은 뜻을 가진다고 말한다 . 그리

고 에콜람파디우스가 쓰고 있듯이 나의 몸 이라는 표현은 분명히 내 몸

의 표시 (sig n of my b o dy )라는 표현과 같은 의미이다 . 따라서 그리스도의

말씀과 의미는 쯔윙글리의 글에 의하면 받아 먹어라 . 이것은 내 몸을 상

징한다 가 되며 에콜람파디우스의 글에 의하면 받아 먹어라 이것은 내 몸

의 표시이다 . 가 된다 . 이것은 분명 보통 상황이 아니다 . 이것은 마치 내가

하나님께서 하늘과 땅을 창조하셨다는 사실을 부인하고 아리스토텔레스

와 플리니와 다른 이교도들의 의견에 동조하여 이 세상은 영원 전부터 존

재했었다고 주장하는 것과 같다 .42)

성경을 상징적으로 해석할 때 성경은 본문이 혹은 저자가 의도하는 원

래의 의미가 전혀 다르게 전달될 수도 있다는 사실을 무시해버리는 상징

론자들은 매우 위험스럽다고 본다 . 이것은 마귀가 가장 좋아할 것이라고

지적하면서 상징설의 위험성을 지적한다 .

만일 요한복음 1장 14절을 상징적으로 말한다면 말씀 은 복사뼈 관

절 을 의미하며 , 육신 은 나무 몽둥이 라는 의미이다 . 따라서 이 본문은

복사뼈 관절이 나무 몽둥이가 되었다 는 의미가 되어야 한다 . 43)라고 비

아냥거린다 . 이렇듯 루터는 쯔윙글리의 상징설을 강력하게 비난한다 . 더

나아가 그는 쯔윙글리와 에콜람파디우스의 주장을 마귀가 만든 것으로 본

4 1 ) 지원용 감수 , 「은혜의 해설자」 , 279 .
4 2 ) 지원용 감수 , 「은혜의 해설자」 , 293 - 294 .
43 ) Ib id ., 294 .
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다 ;

어떤 마귀가 당신에게 그런 일을 하게 만들 것인가 ? 라고 묻는다면 나는

이렇게 대답할 것이다 . 쯔윙글리와 에콜람파디우스로 하여금 그렇게 하도록

만든 마귀 외에 또 있는가 ? 나는 그 이외에는 알지 못한다 . 도대체 누가 성

경 속에서 몸 은 몸의 표시 와 같은 의미의 -이다 는 상징한다 와 같은 의

미라는 사실을 읽는가 ? 도대체 그런 식으로 표현하는 언어가 이 세상에 어

디 있던가 ? 이 중요한 문제에 있어서 이 광신자들을 통하여 우리를 우롱하

면서도 마치 자신은 성경에 의해 보여지기를 기꺼워하는 것처럼 가장하는

것 - 실은 그가 먼저 성경을 제거시키고 그의 생각대로 왜곡시키면서 - 오

직 바로 그 마귀의 오만하고도 경솔한 사악함이다 .44)

루터는 쯔윙글리의 상징설을 마치 교황과 사제들이 자신의 개혁적인

태도를 비난하듯이 아주 강도 높게 공격한다 . 그러면서도 강도 높은 공격

으로 인해서 상처를 입지 않기를 바란다는 아량도 베풀고 있다 . 왜냐하면

그들도 하나님께서 주신 은사를 따라 일하고 있다고 보기 때문이다 . 나

는 바라기를 이와 같은 거친 설명 때문에 쯔윙글리와 특히 에콜람파디우

스의 기분이 상하지 않았으면 한다 . 나는 진심으로 그들에 대하여 유감스

럽게 생각한다 . 나는 이 말들을 그들을 향하여 , 동시에 무례하고도 빈정거

리는 마귀를 향하여 한 것이다 . 45) 그러나 쯔윙글리는 상징 (Repersentation)

개념 4 6)을 바울의 고린도전서 10장 4절의 말씀을 들어서 그 반석은 곧

44 ) Ib id ., 295 .
45 ) Ib id ., 296 .
46 ) 여기서 D eu te ley (상징 )는 자주 은유 로 번역되지만 , 이와 같이 경멸적인 표

현으로 번역되는 경우가 더 많다 . 쯔윙글리는 루터의 조롱에 대하여 이렇게 불평

하였다 . 그는 나의 dut en (상징하다 )을 D ut e le y (엉터리 없는 해석을 가하다 )로
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그리스도라 (고전 10:4)고 말하는데 , 이것은 즉 그 바위는 그리스도를 상징

한다는 뜻이다 . 따라서 이것이 내 몸이니라 는 말씀에도 똑같이 적용되어 ,

이것은 내 몸을 상징한다 는 의미가 된다 . 또 모세가 급히 먹으라 . 이것

은 여호와의 유월절이니라 (출 12:11)고 말했는데 , 이것도 역시 여호와의 유

월절은 그것을 상징해 준다 4 7)는 의미라고 보는 것이다 .

이에 대해 루터는 정반대의 이해를 하고 있다 . 바울은 그 반석은 그

리스도를 상징한다 고 하지 않고 그 반석은 그리스도라 고 했는데 , 당신은

바울의 말에도 있지 않은 상징 개념 , 혹은 은유가 성만찬 속에 있다고 어

떻게 증명할 수 있는가 ? 하면서 쯔윙글리에게 공격적인 질문을 하고 있

다 . 당신은 바울의 말을 통해서 당신의 은유를 입증하려고 애쓰고 있으나 ,

당신은 성만찬 속에서 상상했던 것을 바울의 말에 똑같이 적용시키고 있

는 것이다 . 마찬가지로 모세도 급히 먹으라 , 이것이 여호와의 유월절이니

라 고 했지 급히 먹으라 . 이것이 여호와의 유월절을 의미한다 고는 하지

않았다 . 따라서 쯔윙글리는 성만찬에서뿐만 아니라 바울과 모세의 말속에

서도 그의 은유식 적절성을 입증할 의무가 있다 .48)라고 하였다 . 또 루터는

요한복음 6장 63절 말씀 즉 육은 무익하니라 는 에콜람파디우스의 주장을

공격한다 . 루터의 견해는 여기서 말하는 육 은 그리스도의 살을 의미하는

것이 아니라는 것이다 . 요한복음 6장 53, 55, 56절에서 내 살은 참된 양식

이요 , 내 살을 먹는자 , 인자의 살을 먹지 아니하면 등을 말씀하시지만

생각하고 있다 ... . 만일 이것이 좋은 말을 조소적인 말로 바꾸는 사람이 이기는

게임이라면 루터는 이미 기정된 승리를 얻은 것이다 . 왜냐하면 그는 아무도 그를

능가 할 수 없을 정도로 이 기술에 통달해 있기 때문이다 . Ch ri s t ian A n s w er .

C . R . 9 2 :895 ; S L 20 :1158 .
47 ) 지원용 감수 , 「은혜의 해설자」 , 299 .
48 ) Ib id ., 299 - 3 00 .
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63절의 육은 무익하니라 는 말씀은 그리스도의 몸을 말하는 것이 아니다 .

주님께서 말씀하신 것은 육은 도움이 되지 못한다 는 것이지 그리스도의

몸을 말하는 것이 아니다 . 에콜람파디우스는 육 이 그리스도의 몸을 의미

한다는 사실을 증명하라고 따진다 .

루터가 이해한 성만찬에서 육은 물질이 아니라 물질을 사용하는 용도

로 생각했다 . 성만찬은 영적인 먹음이기에 육적인 먹음으로 이해해서는

안된다고 한다 ;

떡과 함께 그 분의 몸을 육적으로 먹는다 . 그리고 동시에 그 떡이 이것은

너희에게 주는 내 몸이니라 는 말씀과 같이 죄 사함을 위해 나에게 주신 몸

이라는 사실을 마음속으로 믿는 것이다 . 이것을 영적인 먹음이라고 부르고

있다 . 그러나 만일 영적인 먹음이 있다면 , 육적인 먹음은 영적인 먹음에 의

하여 해로울 수 없으며 유익할 수 밖에 없다 .49)

루터는 육은 무익하다는 말씀을 해석하는 가운데 육과 그리스도의 몸

과의 연관성을 부정하고 육을 육적인 용도로 해석하므로 그리스도의 몸의

유용성을 살리면서 실재론의 타당성을 반증하고 있는 것이다 . 그리고 루

터는 인간은 영적인 먹음과 육적인 먹음을 구분해야 하며 육적인 먹음은

쓸모 없을 뿐만 아니라 해롭기까지 하며 영적인 먹음은 사실상 믿음으로

먹는 것인데 이것이 필요한 것이라고 한다 . 그러나 육적인 먹음을 폐지하

는 것은 아니다 . 그리스도는 말씀과 몸 두 가지를 다 가지고 오셨기 때문

에 영적으로는 마음으로 먹는 것이며 육적으로는 입으로 먹는 것이다 .

고가르텐은 말씀과 관련된 루터의 성만찬이해를 세 가지로 정리하는데

49 ) Ib id ., 345 .
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첫째 , 그리스도의 몸이 빵 속에 존재한다고 하는 말씀과 사실 사이의 밀

접한 연관성이다 . 둘째 , 말씀을 통해 주어지는 언어적인 그리스도 존재의

계시 성격과 고유하고 전적으로 규정되는 성찬에서의 그리스도의 몸의 현

재성의 성격이다 . 셋째 , 말씀에 대한 루터의 확고한 집착이 곧 루터의 성

만찬을 이해하는 데 중요한 점이다 .50) 고가르텐이 루터의 성만찬 이해에

대해서 말씀에 집착하고 있는 부분을 지적한 것은 올바르며 본인도 전적

으로 동의한다 . 상징으로 볼 것인가 아니면 실재 임재로 볼 것인가 하는

부분은 다분히 성경 해석학적인 입장에서 판단하여야 할 부분이다 .

(1) 두 이론 대립의 원인

루터와 쯔윙글리는 개혁의 동시대에 살고 카톨릭으로부터의 개혁을 이

루어 가는 인물임에도 불구하고 성만찬론에서 극심한 대립을 보인 이유가

무엇인가 ?

쯔윙글리는 자신도 미쳐 의식하지 못했던 특정한 전통들에 의해 채색

되었는데 곧 저스틴 (Ju stin), 오리겐 (O rigen), 어거스틴 (Au gu stine), 아레오

바고의 디오니시우스 (D io n isiu s of Areob ag o)등 여러 인물들 속에 용해되

어 있는 신플라톤적 사고를 가지고 있었다 . 이 전통들이 가지는 한 가지

특징은 영적 실재 (sp iritu al reality )에 비하여 눈에 보이는 물질은 경시하

는 경향을 가지고 있었다 . 이 때문에 성만찬에 관해서 루터와 상당한 대

립을 보이게 된 것이다 .51)

루터는 쯔윙글리를 향하여 우리는 서로 영이 다르다 는 말을 할 정도

5 0 ) 김은진 , 종교개혁자들의 성찬이해 , 76 .
5 1 ) 임도건 , 「종교개혁의 역사와 신학」 , 167 - 168 .
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이면 성찬론은 심각한 문제였다 . 루터가 내적 광명의 신학을 주장하는 열

광주의자들과 상징주의적 해석을 주장하는 쯔윙글리에 대항하여 끈질기

게 투쟁하는 것은 루터에게 주는 성만찬 제정의 말씀을 상징적으로 해석

하는 쯔윙글리의 견해가 이성의 이름으로 성서를 정복하려는 불경건한 시

도라고 생각되었던 것이다 . 루터에게 있어서는 성서만이 유일한 권위였

다 .52)

그러나 쯔윙글리 나름대로 루터의 실재적 임재를 거부한 이유가 있을

것이다 . 이를 몇가지로 요약하면 ;

첫째 , 성서의 선언에 의하면 육은 무익한 것이다 (요 6:63) 사실상 쯔윙

글리의 진술 전체는 이 독특한 신약의 구절을 중심으로 삼고 있다 .

둘째 , 그의 세계관은 천상적인 것과 지상적인 것 사이에 어떠한 밀접

한 결합도 인정할 수가 없었다 .

셋째 , 그의 기독론에 의하면 그리스도의 인성은 하늘의 일정한 장소에

제약되어 있다 . 그리스도는 신성으로는 하늘과 땅의 도처에 편재하지만

인성으로는 피조물의 유한성을 벗어나지 못한다 . 그는 인성으로는 성만찬

에 임재할 수가 없다 .53)

쯔윙글리의 성만찬은 성만찬에 참여하는 신자들에게 이미 베풀어진 하

나님의 은혜를 상징하고 확인하는 증거로서의 의미가 있을 뿐이라고 믿고

있었다 . 빵과 포도주는 오직 그리스도의 몸과 피를 상징하는 의미가 있는

것에 불과하였으며 그리스도는 이 지구상이 아니라 천상에 구체적으로 그

리고 물리적으로 좌정하고 계신다고 하였다 . 쯔윙글리가 이처럼 성만찬을

단순한 기념으로 받아들인 것은 네델란드 출신의 인문주의자 호헨

5 2 ) N ev e , 「기독교교리사」 , 364 .
53 ) Ib id ., 379 .
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(Cornelliu s H one)의 영향이 컸었다 . 1523년 호헨이 헤이그에서 쯔윙글리

에게 보낸 서신 속에서 이것은 나의 몸이라 는 구절은 하나의 수사법 혹

은 문학적 표현양식이므로 이 구절은 이것은 나의 몸을 상징한다 로 해석

되어야 한다고 주장한다 . 우리는 입으로 받아들이는 빵과 믿음으로 받아

들이는 그리스도를 구분해야 한다 고 주장하였다 . 쯔윙글리는 이러한 호헨

의 해석에 큰 감명을 받았으며 이 해석을 가리켜 값진 진주 라고 평하기

도 했다 .54)

그러면 루터와 쯔윙글리가 이처럼 합일할 수 없는 분명한 차이점을 보

일 수밖에 없던 요인은 무엇이었는가 ? 몇 가지로 살펴보자 ;

첫째 , 그리스도의 인격에 있어서 두 성질의 관계에 대하여 견해 차이가 있

었다 . 쯔윙글리는 다분이 네스토리우스주의적인 경향에 기울어졌으며 , 옛날

안디옥학파 식으로 역사적 그리스도의 신성과 인성 사이에 평행적 관계를

인정하였다 . 그러나 루터는 알렉산드리아 학파 시릴 (Cy ril)을 따라 두 성질

사이의 유기적 인격적 통일을 주장하였다 . 둘째 , 말씀에 관해서도 견해의

차이점이 있다 . 쯔윙글리는 재세례파의 주장을 받아들여 내적인 말씀을 강

조하였는데 , 루터는 기록되고 선포된 말씀을 강조하였다 . 셋째 , 그 다음에는

인간의 자연적 타락에 관해서 견해 차이가 있었다 . 쯔윙글리는 범죄 행위로

나타날 때까지는 진정한 죄가 되지 않는 인간의 연약성만을 인정하였으나

루터는 자연적인 죄된 상태가 진정으로 인류의 특수한 죄가 된다고 주장하

였다 .55)

54 ) L e w i s W S pit z , 「종교개혁사」 , 서영일 역 (서울 : 기독교문서선교회 ,

1983 ) , 157 .
55 ) N ev e , 「기독교교리사」 , 38 0 .
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이렇듯 두 개혁자는 원론적인 부분에서는 아무 문제가 없었으나 각론

에 있어서는 도무지 합일할 수 없는 근거를 가지고 있었다 .

3) 제정사 (制程辭 )의 근거

루터는 그의 성만찬 교리를 이끌었고 이 교리와 더불어 흔들림 없이

붙들었던 결정적인 동기들을 주님께서 말씀하신 성만찬 제정사에 두고 있

다 . 제정사라함은 주님께서 잡히시던 전날 밤에 제자들을 모으시고 떡과

포도즙을 나누어 주시며 하신 말씀 즉 마태복음 26장 26-29절에 기록된

내용을 뜻한다 .

루터는 결정적인 순간에 거듭거듭 성만찬 제정사의 명백한 본문을 언

급하고 있다 . 그리스도의 실재적 임재에 관하여 설명하고자 할 때에 늘

강조하는 부분이었다 .56)

초기에는 그리스도의 실재적 임재를 설명할 때 하나님 우편 을 말함으

로서 적대자들을 비난하고 반박하기도 했다 . 그러나 후기에 들어서서는

더 이상 다른 논리를 세우지 않고 오직 주님의 성만찬 제정사를 들어서

자신의 교리를 주장하고 있다 . 이처럼 루터에게 있어서 주님의 성만찬 제

정사는 확고부동한 것이다 . 루터가 생각하는 성서관은 하나님의 말씀으로

서 예수 그리스도는 인간들에게 하나님을 계시하셨다고 본다 . 성서는 예

수 그리스도를 내용으로 한다 . 루터가 상징주의 해석을 주장하는 쯔윙글

리와 처절한 투쟁을 하게 된 것도 이러한 배경 때문이다 . 루터에게 성만

찬 제정의 말씀을 상징주의적으로 해석하려는 시도는 이성의 이름으로 성

경을 정복하려는 시도로 보았기 때문이다 .57)

56 ) A lth au s , 「마르틴 루터의 신학」 , 5 20 .
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루터의 쯔윙글리와 에콜람파디우스와의 말부르크 논쟁은 루터의 실재

임재설을 제정사에 근거하여 강력하게 주장하고 있음을 살펴볼 수 있다 .

말부르크 회담은 루터와 에콜람파디우스 사이에서 살리는 것은 영이니

육은 무익하니라 (요 6:63)라는 말씀에 대한 논쟁에 들어갔다 .

먼저 에콜람파디우스가 요한복음 6장 33절은 비유적으로 이해되지 않으

면 안된다는 것을 주장했다 . 주님의 몸을 육체적으로 먹는다는 것을 위의

구절을 들어서 주장한다 . 그리스도를 영적으로 먹는 것은 구원을 위하여

중요하고 또 명령된 유일한 것이라고 한다 .

그러나 루터는 주님이 제정하신 말씀은 최고의 권위이기에 영적으로

먹는다는 사실을 부인하지 않고 , 비유적인 의미도 있는 것이 사실이지만

그리스도께서 친히 제정하시고 명령하시면서 이것을 행하라 고 말씀하셨

기 때문에 이것이 유용한가 유용치 않은가를 토론하지 말고 주님의 명령

에 순종하라고 한다 . 주의 말씀은 어디에서든지 영생의 말씀이기 때문이

다 .58)

주께서 제정하신 말씀은 어떤 이론과 신학보다 앞서야 한다 . 그러나

루터가 제정사를 완고하게 고집하여 쯔윙글리의 상징 혹은 기념설을 반대

하였다는 부분에는 조금 설득력이 떨어진다고 할 수 있다 . 왜냐하면 쯔윙

글리도 역시 주님의 성만찬 제정사에 근거하여 자신의 성만찬론을 고집하

고 있기 때문이다 . 다만 루터는 주님의 성만찬 제정사를 문자주의적인 입

장에서 받아들였다고 볼 수 있다 . 다만 이 부분을 어디까지 어느 선에서

해석할 것인가 하는 것은 해석학이 다루어야 할 부분이라고 본다 . 다만

성경의 해석 방법에서 여러 가지가 있음을 알고 있을진대 주님의 성만찬

57 ) N ev e , 「기독교 교리사」 , 364 .
58 ) 지원용 감수 , 「은혜의 해설자」 , 5 06 - 5 08 .
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제정사도 근본의도가 변질되지 않는 한 여러 각도에서 다루어져야 할 것

이다 .
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Ⅲ . 루터의 성만찬론 평가

루터의 성만찬론에는 적극적인 지지자들이 있는가하면 반대론자도 있

고 , 그의 이론에 조금의 문제도 있는 것은 분명하다 . 루터의 온건 개혁노

선은 다분히 중세 카톨릭의 잔재를 완전히 개혁하는 데는 실패했다고 할

수 있다 . 그러므로 루터의 성만찬론은 중세의 한계를 완전히 벗어나지는

못한 것이다 . 그러나 그의 성만찬론은 몇 가지 부분에서 긍정적인 평가를

받을 만하다 . 루터의 성만찬론이 여러 번의 변경과정을 걸쳐서 나중에야

거의 완성되었고 , 처음의 주장에서 많은 변화가 있었음은 이미 알고 있는

사실이다 . 그러나 그의 성만찬론은 이론에서보다 개혁이라는 차원에서 그

리고 중세와의 단절이라는 차원에서 더 큰 의미를 부여할 수 있다 . 그의

성만찬론은 문제를 제기할 수 있는 요소가 있음에도 불구하고 긍정적으로

평가하기에 충분한 몇 가지가 있다 .

1. 긍정적 평가

1) 중세의 성례제도의 배척

먼저는 화체설을 버렸다는 점이다 . 중세는 예전 중심으로 교회가 흐르

게 되었다 . 화체설은 미신화 되었으며 성만찬은 은혜의 수단이 되었기에

성만찬 예식은 타락의 방편이 되었다 . 중세의 성례전은 그 자체의 힘으로

부터 (ex op er op erato)그것에 저항하지 않는 사람에게 효력을 미친다 . 즉

성례를 받는 자의 주관적 상태는 별로 개의치 않는다 . 그래서 성만찬의
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떡은 성별된 떡으로서 숭배의 대상이 된다 . 일반 신자에게 포도주를 금하

는 것은 모든 떡 조각 가운데는 전체로서의 그리스도가 임재한다고 보고

있다 . 이러한 성례전의 화체설 교리는 성례전 없이는 구원이 없다 는 교

리로 발전되었던 것이다 .59) 이러한 점에서 보아 화체설의 배격은 예전을

이용하여 권력을 유지하고 , 탐욕과 범죄의 구실을 삼았던 카톨릭의 개혁

에 앞장서게 된 것이다 .

더 나아가 카톨릭의 7성례 (Sev en Sacram em ts) 곧 세례 , 성만찬 (미사 ),

견신 , 고해 , 종유 , 임직 , 혼례 가운데서 두 가지 성례 즉 세례와 성만찬을

남기고 나머지는 배척해 버림으로 예전에 의해 노예화된 교회를 해방시키

는 역할을 하였다 . 그는 「교회의 바벨론 감금」 (D e Captivitate Baby lonica

Ecclesiae, 1520)이라는 그의 논문에서 중세교회는 세 가지 면에서 교회가

포로 상태에 있다고 보았다 . 첫째는 평신도에게 포도주를 주지 않는 것이

며 , 둘째는 화체설로서 인간의 발명품으로 묘사했다 . 셋째는 미사의 집례

를 선행이며 제사라는 견해라는 점을 지적하였다 .60)

카톨릭의 성례를 개혁한 것은 종교개혁의 중점이 되는 것이다 . 성례를

개혁하지 않고는 진정한 개혁은 있을 수 없기 때문이다 . 루터의 성만찬론

은 이런 점에서 종교개혁에서나 기독교 역사에서 지대한 공헌을 했다고

하겠다 .

다음으로는 미사를 희생제사의 반복으로 보는 개념을 타파해 버린 것

이다 . 위에서도 이미 언급한 바 루터가 세 가지 면에서 포로상태 에 있었

다고 한 성례전에 대하여 가장 악하게 생각한 것은 중세 교회가 미사를

59 ) 배본철 , 「기독교회사」 , (서울 : 성지원 , 1995 ) , 377 - 378 .
6 0 ) B ern h ard L oh s e , 「루터 연구 입문」 , 이형기 역 (서울 : 크리스챤다이제스

트 , 1993 ), 18 0 - 18 1 .
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선행과 제사라는 견해를 가지고 있는 점을 지적했다 . 예수 그리스도는 날

마다 희생제물로 드려지고 있다는 것으로서 사람들이 날마다 반복적으로

죄를 범하기 때문에 그리스도께서 날마다 희생되어야 한다는 것이다 . 이

는 그리스도께서 단번에 십자가에서 이루신 구원을 반복하는 것으로 그리

스도를 날마다 십자가에 못 박는 행위와 같은 것이 되고 마는 것이다 . 루

터가 이와 같은 미사를 반복적 희생제사로 보는 것을 배격함으로 중세 성

례전의 완전한 개혁을 이루었다고 하겠다 .

2) 성서 유일의 권위 고수

루터에게 있어서 하나님의 말씀과 성례는 불가분의 관계로 연결되어

있다 . 말씀과 성례는 양자 모두 그리스도의 현존의 능력을 보존하고 있기

때문이다 .61) 그러므로 루터의 성만찬론을 이해하기 위해서는 그의 성서관

을 반드시 알아야 한다 . 루터의 성만찬론은 수많은 변형을 겪었다 . 초기의

루터의 성만찬론은 어거스틴에 동의하여 표지 , 의미 , 신앙으로 구분하였

다 .62) 그러나 1520년 「교회의 바벨론 감금」을 발표할 때부터는 성만찬

을 일반적인 정의에 근거하여 해석하지 않고 그리스도의 제정사에 근거하

여 말하기 시작하였다 . 그가 쯔윙글리와 그토록 심각하게 다툴 때에도 오

직 그의 논쟁의 근거는 그리스도의 제정사에 기초를 두고 있었다 . 그러므

로 성만찬에서 제정의 말씀의 위치는 루터 사상의 특징으로 남았다 .

루터가 두 요소 안에 그리스도의 몸과 피가 실재한다는 사실을 인정했

는데 이는 외적인 숭배의 대상이 될 수 있는 문제의 요소가 있었다 . 이에

6 1 )M c Grath , 「종교개혁 사상입문」 ,205 - 207 .
6 2 ) L oh s e , 「루터 연구 입문」 , 106 .
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대해 루터는 제한적인 범위 내에서 숭배가 가능하다고 보았다 . 숭배가 외

적 요인에 머물지 않고 오직 주님의 제정하신 성만찬 제정사에 충실하기

만 하다면 그는 옹호하는 편이었다 . 이처럼 루터는 성만찬을 해석하고 그

의 교리를 세우는 과정에서 성서의 권위를 인정하는 것은 최우선의 근거

였다 .63)

루터의 종교개혁의 근저에는 성경에 대한 유일한 권위 부여라는 사상

이 있다 . 성만찬에서도 역시 그러하다 . 인간이 내세운 이론은 등불이라면

주님이 주신 말씀은 햇빛이다 . 등불이 햇빛을 가로막을 수 없듯이 오직

성서만이 모든 이론의 근거가 된다 .64) 이와 같은 루터의 성서 유일의 권

위 사상은 당시의 광신주의자들이나 성상숭배자들을 배척하고 복음주의

적인 신앙 안에서 성만찬 예식을 행하고자하는 자들에게 확고부동한 원리

를 세운 것이 된다 . 모든 이론은 성서들의 명확하고 , 공명하고 , 강한 진술

위에서 세워져야만 한다는 것이다 . 이러한 루터의 주장을 이해할 때 그의

성만찬에서 실재의 임재라는 부분도 이해할 수가 있다 . 이처럼 확고부동

한 성서의 유일한 권위 고수는 오늘날 성만찬 예식을 행하고자 하는 우리

들에게 다시 한번 주님의 말씀의 참된 의미를 되새기게 할 것이다 .

3) 믿음의 고취

루터는 성례를 통해서 믿음을 생성해 낼 수 있다 . 뿐만 아니라 성만찬

은 교제와 영적 유익이나 희생에 대한 공유의 개념으로 보았다 .65) 루터의

성만찬론은 성만찬에 임하는 자의 믿음을 고취시킨다 . 루터가 성례에서

63 ) Ib id .
64 ) S e eb erg , 「기독교교리사」 , 44 1 .
65 ) M c Grath , 「종교개혁 사상입문」 , 205 - 207 .
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가장 강조하는 부분은 믿음이다 . 예컨대 세례를 받는 방법에 있어서 침례

(Im m ers ion)와 약례 (Sprink le)가 있다 . 같은 세례이지만 받는 방법과 임하

는 자세에 따라서 감동과 효과는 다르다고 본다 . 침례를 받은 사람과 약

례를 받은 사람의 세례에 대한 인식이 분명히 다를 것이다 . 침례를 받은

사람이 약례를 받은 사람보다 더 오래 기억이 될 것이며 침례를 받는 사

람이 약례를 받는 사람보다 훨씬 더 큰 의미를 발견하게 될 것이다 . 이런

관점에서 볼 때 기념설 혹은 상징설의 입장에서 성만찬을 받는 것과 실재

임재라는 입장에서 성만찬을 받을 때 자세가 먼저 달라질 것이라고 본다 .

루터의 실재 임재설의 입장에서 성만찬을 받게 되면 믿음의 진작이 이루

어지며 성만찬에 대한 자세도 더욱 경건하게 될 것이라고 본다 .

오늘의 현실에서 성만찬은 점점 형식화 축소화되어 가는 형편이다 . 이

러한 상황에서 루터의 성만찬론은 성도의 신앙 증진과 그리스도의 고난의

체험과 그리스도와의 영적인 교제 , 그리고 희생의 나눔이 충만하게 이루

어질 수 있는 근거가 된다고 할 수 있겠다 .

2. 부정적 평가

1) 중세적 성만찬 요소

루터는 성만찬에 있어서 상당히 더 전통적인 견해를 취하고 있다 . 쯔

윙글리가 과격적인 개혁을 이루었다면 루터는 온건한 개혁을 시도하고 있

음을 성만찬론에서도 볼 수 있다 .66) 루터와 쯔윙글리와의 차이점이라고

한다면 루터는 급진주의자를 아주 싫어하는 온건 개혁자이며 , 쯔윙글리는

66 ) Ib id .
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과격하고 급속한 개혁을 추진하는 자였다 . 루터의 온건 개혁노선은 다분

히 중세 카톨릭의 잔재를 완전히 개혁하는 데는 실패했다고 할 수 있다 .

그러므로 루터의 성만찬론은 중세의 한계를 완전히 벗어나지는 못한 것이

다 . 루터의 성만찬에서 실재적 임재는 루터가 가장 실재적으로 관심을 가

진 부분이다 . 그러나 중세 성만찬론에서 크게 벗어나지 못하고 있다 . 루터

는 여전히 성만찬을 은혜의 수단으로 보고 있다 . 쯔윙글리는 성만찬을 상

징주의가 명백한 능동성과 연결되었기에 성만찬을 그리스도의 몸이나 빵

이 아니라 감사의 행위로 보았다 . 그러나 루터는 하나님과 인간 사이의

모든 만남의 본질적인 요소 , 즉 수동성 , 인간의 순수한 수용으로서 그리스

도의 임재로 본 것이다 .67) 루터는 두 요소들이 변한다는 견해를 지지했다 .

실제로는 참례자의 교제라는 개념이었다 . 성만찬은 우리를 그리스도와 모

든 성인들과의 교제를 인도하고 , 그러므로 우리에게 구원을 전달해 준다

는 견해를 초기에 가졌었다 . 물론 나중에 변화하기는 했다 . 그가 실재론을

중심교리로 삼았기에 두 요소의 숭배에 관한 문제가 대두되기도 했다 .68)

이처럼 루터의 성만찬론은 중세의 성만찬론에서 완전히 자유하다 할

수 없다는 것이 루터의 성만찬론의 문제이다 .

2) 다른 개혁자들과의 심각한 마찰

루터의 성만찬론은 로마 카톨릭과 흡사하기에 쯔윙글리는 루터를 카톨

릭보다 더 나쁜 자라고 비난했다 . 두 개혁자는 서로가 상대방을 이단이라

고 정죄하고 대화를 끝냈다 .

67 ) A lth au s , 「마르틴 루터의 신학」 , 533 .
68 ) L oh s e , 「루터 연구 입문」 , 107 .
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비텐베르그 대학의 동료 교수였던 칼슈타트는 그리스도의 몸과 피가

실제로 요들 안에 임재할 수 있다는 것은 전적으로 불가능하다고 보았다 .

반면 빵과 포도주는 단지 그리스도를 기념하여 사용되어야 하는 것이다 .

그러므로 성만찬의 기념에서 결정적인 요소는 수용하는 자의 마음으로부

터 나오는 것이다 . 이러한 이유에서 주의 만찬을 받기 전에 구원의 확신

이 있어야 하고 , 그리스도의 몸을 영적으로 먹는 것이 필요한 것이지만

육적으로 먹는 것은 소용이 없다는 생각을 가졌다 .69) 이러한 칼슈타트의

주장을 얼마든지 수용할 수 있지 않겠는가 하는 의문이 남는다 . 이것은

그의 성서적 원칙에 입각하여 모든 것을 보았기 때문에 생겨난 것이라고

볼 수도 있다 . 일종의 성서주의 (b ib licism )를 실행한 결과인 것이다 . 성서

의 문자주의적 해석은 오랜 역사를 흘러온 비유–알레고리를 부정하는 처

사가 되고 말았다 . 성경은 역사적으로 , 문자적으로 , 비유적으로 해석할 수

있는 부분이 얼마든지 있기 때문이다 . 문자적으로 해석하지 않는 것이 다

잘못된 것으로 보는 루터의 성서주의적 관점은 다른 개혁자들과 마찰을

일으켜 합심하여 이루어야 할 개혁을 분열하므로 많은 문제를 야기하는

결과를 가져왔다 .

쯔윙글리와의 관계에 있어서도 칼슈타트와 다를 것이 없다 . 루터에게는

쯔윙글리도 칼슈타트와의 갈등의 변형이라고 보았던 것이다 .

쯔윙글리는 성만찬을 예수를 기억하고 그에 대한 신앙을 고백하는 교회

의 행위로 이해하였다 . 또한 이 기억을 과거의 회상 (m em ory )으로서뿐 만

아니라 기념 (co m m em oratio n)의 행위로서도 이해하였다 .

이러한 쯔윙글리의 주장도 루터에게는 신령주의자나 열광주의자의 한

69 ) Ib id ., 108 - 109 .
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종류로 보게 하였다 . 루터와 쯔윙글리가 5년 동안 극렬하게 논쟁을 벌이

는 동안에 온 개혁교회는 물론이거니와 로마에서마저도 큰 관심거리와 비

웃음거리가 되었다 . 이러한 극렬한 논쟁은 신학의 발전을 가져왔다는 것

은 긍정적으로 받아들이기도 하지만 마틴 부서 (M artin Bucer)나 에콜람

파디우스같은 인물들과 적이 되어 싸우게 되었으니 이는 개혁을 뒷걸음질

하는 결과를 가져오게 되었다 . 이러한 상황에서 루터는 열광주의자들에

반동하여 더욱 온건하게 개혁노선을 지켜감으로써 로마 카톨릭의 잔재를

끊어버리지 못하는 결과를 가져왔다 .

이와 같은 개혁자들과의 마찰은 개혁에도 많은 장애를 주었을 뿐만 아

니라 분파주의와 교권 다툼의 양상으로 비추어지는 문제를 가졌다고 할

수 있다 .

3) 그리스도의 편재성에 대한 신학적 문제

루터의 성만찬론은 실재 임재이다 . 루터에게 있어서 est'는 이다 (is)'인

반면 쯔윙글리에게 있어서는 상징한다 (sig n if ies)'를 뜻했다 . 루터가 실재

임재를 주장하는 데는 그리스도께서 지금 하나님의 우편에 임재해 계시기

때문에 지금 다른 어떤 곳에서도 임재할 수 있다는 편재성 근거로 하기

때문이다 .70)

쯔윙글리와의 논쟁에서 루터는 기독론에 관련된 특별한 요소를 전개하

였다 . 즉 요소들 (떡과 포도주 )안에 있는 그리스도의 몸과 피의 실제적 임

재의 가능성을 서술하기 위해서 루터는 그리스도의 편재성 (Th e Ub iqu ity

of Christ)이라는 것을 강조하였다 . 그리스도의 편재성이란 그리스도가 승

7 0 ) M c Grath , 「종교개혁 사상입문」 , 205 - 207 .
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천 이래로 그리스도의 인간적 본성은 편만하다 .(무소부재 , O m nipresent)

는 가르침이다 . 이러한 신학적 원리는 중세 스콜라주의에서 심화 발전시

킨 것이다 .

이러한 점에서 베른하르드 로제 (Bernh ard Loh se)는 이러한 부분들에

대해서 무수한 질문이 제기될 수밖에 없다고 한다 . 왜냐하면 루터는 스콜

라주의적 편재설의 이용과 이 이론의 발전을 그의 교회 전통의 비성서적

요소들에 대한 비판적 태도와 조화시킬 수 없기 때문이다 .71)

그리스도의 몸이 편재한다는 루터의 주장은 불가능한 교리라고 할 수

밖에 없다 . 루터의 편재설에 대해 쯔윙글리는 루터를 그리스도인이 아니

라고 선언했고 , 루터는 카톨릭파의 챔피온인 에크 (Eck)보다 더 나쁘다고

비난받기에 족했다 .

이런 점에서 루터의 성만찬에는 문제점이 내포되고 있다 . 이는 아직도

그가 로마의 영향에서 완전히 개혁되지 않은 상태임을 입증하는 것이라고

본다 .

7 1 ) L oh s e , 「루터 연구 입문」 , 112 .
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Ⅳ . 결 론

루터의 성만찬론은 성서주의적 실재 임재설이라고 할 수 있겠다 . 그러

나 현실의 한국 교회의 입장에서 볼 때에는 루터의 성만찬론은 배척되었

고 대신에 쯔윙글리의 기념설을 지지하는 입장이다 . 그러나 본인은 비록

루터의 실재 임재설에 설명하기 어려운 난맥이 있을지라도 루터의 실재

임재설이 더욱 은혜롭고 성서적인 성만찬론이라고 본다 . 실재로 성만찬에

임하는 성도에게는 확실하게 큰 은혜가 된다는 사실에서 루터의 성만찬론

은 쯔윙글리의 기념설보다 훨씬 강력하다고 하겠다 .

루터가 화체설을 반대하는 것도 엄격히 말하면 성서주의적인 요소 때

문이다 . 다시 말하면 루터의 성만찬론은 문자주의적 성서해석 방법에 의

한 실재 임재설을 주장하고 있는 것이다 . 그의 성만찬론은 그의 성서관을

이해하여야 바르게 정의할 수 있다 . 루터가 성경을 해석할 때 알레고리적

해석을 배격하고 문자주의적인 해석을 집요하게 주장했다 . 이것은 인문주

의의 영향으로 말미암은 것이며 인문주의의 발전은 언어학의 발달을 가져

왔고 루터는 자연스럽게 성경을 원어로 연구하게 되었으며 개혁의 모든

근원은 성경에서 나왔다고 볼 수 있기 때문이다 . 그가 오직 믿음으로 ,

오직 성경으로 , 오직 은혜로 라는 개혁의 기치를 들게 된 것도 사실은

성경에서 나온 것이라 하겠다 . 그러므로 루터의 성만찬론은 성경의 권위

를 강화시키는 가운데 만들어진 논리라고 하겠다 .

루터는 화체설을 반대하였지만 , 그리스도가 빵과 포도주에 실재로 임

재한다는 것을 주장했다 . 그의 실재 임재설은 실재적 임재 (real presence)

라는 사고에 대한 것이 아니라 , 이러한 임재를 설명하는 하나의 특정한
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방식에 대한 것이다 . 하나님은 단지 성례의 배후에 계신 것만은 아니다 .

또한 그 안에도 계신다고 이해했다 .72)

루터가 이러한 견해를 견지했던 것은 그의 성경 중심적 신앙의 자세였

기 때문이다 . 마태복음 26:26 이것이 나의 몸이다 . 와 같은 구절이 명확하

게 의미하는 것이라고 여겼던 것이다 . 이 구절의 의미는 완전히 명백하며 ,

다른 어떤 해석의 여지도 없다고 생각했다 . 성서의 명료성이라는 전 원리

가 이 구절의 해석에 달려 있다고 생각했다 .

루터가 자신의 성만찬 교리를 고집하며 흔들림 없이 붙들었던 결정적

인 동기들은 주님께서 말씀하신 성만찬 제정사에 두고 있다 . 루터는 결정

적인 순간에 거듭거듭 성만찬 제정사의 명백한 본문을 언급하고 있다 . 그

리스도의 실재적 임재에 관하여 설명하고자 할 때에 늘 강조하는 부분이

었다 .

초기에는 그리스도의 실재적 임재를 설명할 때 하나님 우편 을 말함으

로서 적대자들을 비난하고 반박하기도 했다 . 그러나 후기에 들어서서는

더 이상 다른 논리를 세우지 않고 오직 주님의 성만찬 제정사를 들어서

자신의 교리를 주장하고 있다 . 이처럼 루터에게 있어서 주님의 성만찬 제

정사는 확고부동한 것이다 . 루터가 생각하는 성서관은 하나님의 말씀으로

서 예수 그리스도는 인간들에게 하나님을 계시하셨다고 본다 . 성서는 예

수 그리스도를 내용으로 한다 . 루터가 상징주의 해석을 주장하는 쯔윙글

리와 처절한 투쟁을 하게 된 것도 이러한 배경 때문이다 . 루터에게 성만

찬 제정의 말씀을 상징주의적으로 해석하려는 시도는 이성의 이름으로 성

경을 정복하려는 시도로 보았기 때문이다 .

7 2 ) 지원용 감수 , 「은혜의 해설자」 , 195 .
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루터가 이해한 성만찬의 의의는 교제라는 의미를 가진다 . 교회의 지체

이며 그리스도의 지체인 성도간의 교제를 말한다 . 그리스도와 영적으로

합일을 이룬 성도는 지체는 여럿이지만 실제는 하나로 연합된 것이다 . 또

한 영적인 소유의 공유로 본다 . 성찬에 참석한 모든 사람은 그리스도와

함께 죽고 그리스도와 함께 사는 영적인 공유이다 . 육신적으로 볼 때에는

먼저 손해가 감수되지만 동시에 영적인 축복이 주어지는 것이다 . 루터의

성만찬론이 쯔윙글리와 공통적인 부분을 찾아 볼 수 있는 부분이 있다 .

루터는 성만찬을 증표로 생각한 점이다 . 주님이 사랑하는 자들을 위해서

주님을 기념하라는 증표로 본 것이다 . 그러므로 루터와 쯔윙글리가 전혀

합일할 수 없는 것은 아니다 . 얼마든지 두 개혁자간에 합일할 수 있는 부

분이 있다 . 이 부분이 바로 합일할 수 있는 부분이라고 하겠다 . 마지막으

로 루터는 실재 임재를 강조하는데 이것이 그의 성만찬론의 강조점이다 .

이러한 강조점을 그리스도가 어떻게 임재하는가 하는 방법에 문제가 있는

것이 아니고 오직 성경을 어떠한 관점에서 보려고 하는가 하는 부분에서

생겨난 분열이라고 볼 수 있다 . 그러므로 루터의 성만찬론을 성서주의적

성만찬론이라고 말한 것도 이러한 의미에서이다 . 성서의 문자적 , 권위적

해석 아래서 루터의 성만찬 신학은 출발하고 있다 .

그러므로 본 연구자는 루터의 성만찬론이 쯔윙글리의 성만찬론과 전혀

다른 것이 아니라는 사실을 강조하고 싶다 . 왜냐하면 그들이 보는 성서관

의 차이가 문제였지 그들이 보는 성만찬에는 모두가 그리스도의 임재를

믿고 , 동시에 성만찬이 주님을 기억하는 기념으로서의 증표의 개념을 동

시에 내포하고 있기 때문이다 . 다만 루터는 성경에 대한 권위 보수 사상

이 있음으로 인하여 실재 임재를 강조한 것이며 , 쯔윙글리는 카톨릭의 사
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상적 뿌리로부터 완전히 해방되려는 시도에서 개방적인 자세로 성서를 대

하기 때문이다 .

그러나 본 연구자는 두 개혁자가 합일점을 찾지 못하고 극렬하게 싸움

으로 로마 카톨릭교회로부터의 중세 종교개혁의 큰 흐름에 합세하여 공조

하지 못한 것은 이들이 가진 신학적 한계로 역사에 큰 오점을 남겼다고

본다 . 그러므로 본 연구자는 양자의 성만찬론이 양자의 내용과 얼마나 더

일치하는가에 있어서는 루터의 성만찬 교리가 더 성경적이라고 본다 .
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